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die Frage Handelt, wie weit der Anjprud) ved Glaubigerd im Ber-
biltuid 3u eimem Witverpflichteterr gedect wurbe und weldhe For=
berung der Gliubiger nun nod) gegen biefen ju erheben hat. LWenn
ber Kldger die gange von ben Beflogten im Konfurd elngegebene
Sorderung von 13,000 Fr. verbitrgt Hatte, Jo wiirbe er ein Redyt
baben, fidh von biefem Betrage bie von den Beflagten erbaltene
RKonfurdbividenbe abgiehen su laffen. €38 ift baber bem Kldger
andy diejenige Konfursbivivende amgurechnen, die auf den verbiivgten
Teil von 2000 Fr. entidlt. Da die Konfurddivivenbe fiir die
gange Forderung rumd 3430 Fr. betrdgt, ergibt fidy fitr 2000 Fr.
eine {olche vor rund 482 Fr. Diefer Betrag, fiir den die Klage
gutzubeiBen ift, ift daber vow den 2000 Fr. al3 getilgt in Wbzug
su Eringen, {o baB der Kldger bem Betlagten aud Bitrgidaft nur
nodhy 4618 Fr. fdulvet. Der Beredmungdweife im begirfageridt-
fichen Urteil gegemitber ift in3befondere bervorzubebem, dag nad)

bem RKonfurdaudbruch itber dem Hauptjcdhulbuer vou der Gefami-

forderung ber Beflagten 2000 Fr. durdy Bitrgjchajt gebedt waren.
Auf biefe Gefamtichuld Haben Regamey & Bornand in ber Folge
in Form einer Konfurddividbende eine Abjahlung gemadht. Diefe
Rablung ijt, dba jebt eine Gejamtliquibation bed BVermdgend bder
Sdyuldner ftattgefunben Bat und alle Kurventjdulben gleiden
Anjprud) auf Dedung haben, auf bden verbiwgien wie auf ben
unverbitvgten Teil ber Scdhuld zu Dbegiehen. Tatjachlih liegt die
Sadye nicht anberd, al3 wenn ber Kldger ben Beflagten vor dem
Sonfurd bie 2000 Fr. begablt batte. Ju diefem Fall witede ficy
vev Unjprudy der Beflagten auf 14,000 Fr. verminbert umd der
Rlager, bei einer Gingabe im Konfurd, 482 Fr. erbalten Haben,
vie ibm audy jept sufommen follen.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfaunt:
Die Berufung wird dabin begriindet erfldrt, daf die Klage fitv
cinert Betrag von 482 Fr. gugefproden, im itbrigen abgewiefen ift.

iv. Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 68. 391

68. Arteil der IL Jivilabfeiluwg vom 3. Juli 1913
in Gaden IWafer, K u. Ber.-KL, gegen
Obwaldner Sonfonalbank, Betl. 1. Ber.-Bell.

Verrechnung im Konkurs. Der Konkursgldubiger kann auch il
uiner nock nicht fathgen Forderung des Krvidaven an ihn verrechuen.

A, — Jofef Holter in Quugern jdulbete ber Obwaldbner Kan-
tonalbonf auf jwei verbiivgte Wedsfel, bie am 10. Jamuar 1942
fillig mwaren, indgejamt 3600 Fr. Geitist auf bdie Tatfade, daf
fein BVermdgen, nady feiner eigemen Ungabe, in lepter Beit von
42,000 Fr. auf 6500 Fr. zuriidgegangen war, war Halter vom
Gemeinderat Qungern beveitd am 2. Januar 1942 gemdf et 370
AGB unter Bovmundidaft geftellt worben. Die Bevormundung
wurbe aber erft it MNr. 2 ved Amidblatte? bed Kanton3d Unter-
walben o6 dem LWald vom 41. Januar 1912 verdffentlidyt, wel-
ded (in Sarnen) am Ubend bded Cridheinungdtaged ber Pojt fiber=
gebent wurbe und bdaber in Lungern nidht wvor bem 42. Januar in
pie Hande ber Lefer gelamgen Fonnte. Trop ber Vevormundung
Idfte Halter bei der Filiale der Beflagten in Lungern am 44. Ja-
uuar 1942 bie beiven TWechfel, umter anberm burdy Hingabe jweier
Obligationen der Obwalbner Kantonalbanf von je 1000 Fr., ein,
wobei er einen Ginjdlag vou 35 Fr. ju begablen Batte. Die beiven
Obligationer find gewdhnlide Sdulojdeine, bie von ber Beflagten

auf bem Namen Jgnaz Jmfeld, beyw. Gefdwifter Smfeld am

3. Sanuar 1908 und am 3. Februar 1910 ercidhtet und von
Jgnaz Jinfeld bem Halter am 1. Janmuar 1942 fir fein ihm am
24, November 1941 verfoufted Heimmwefen Kivdmatte-Ribermatte
in fungern abgetreten wurden. Sie ftellen ein veyzinslided Dar-
leben am die Beflagte bar, unter bem in ben gebrudten Bejtim-
mungen entbaltenen ndbern Bebingungen, Laut bdiejen Bedbingungen
fann bie Midzablung der Titel vom Glaubiger erft nad) Ablauf
von brei Jabrem verlangt oerben, fofern bie Obligationen mwenig-
ftend 6 Wonate vor dem BVerfalltage gefiludigt werben. Erfolgt
feine vedjtzeitige Kimbigung, o bleiben die Titel feweilen fiir ein
Jabr wicber feft und fo foct, Hid eime vedytzeitige Kimdigung zu
Stanve fommt. Dagegen bebilt fidy die BVanf vad Redyt wor, Pie'
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Obligationen nady Ablauf von 3 Jahren fevereit auf 3 Dionate
aufzutiinbigen. Auf Wunjd) bed8 Glaubigerd onmen fie von der
Bant audy vor ber BVerfallzeit guriicyefauft werdew, Abtretungen
ber Obligationen auf beftimmte Ramen fiud auldffig, mitflen aber
auf der Mildfeite de3 Titeld vermerft wmd der Ban¥ angezeigt
werben. Bon ben beiven Obligationen wurbe bdie am 3. Sanuar
1908 erriditete am 3. Janmar 19144 auf weitere drei Jabre fejt
verldngert.

Am 1. Marg 1912 wurbe dber Halter der Konfurd erflict.
Huf fein Berlangen erbielt der heutige Kldger, der in diefem Kons
Furfe mit einer Fovberung von 3135 Fr. 80 Gi3. im V. Range
augelaflen worben war, Abivetung eined angebliden Anfeditungdans
fprudes ber Maffe gegen die Vetlagie auf Ritdgabe der wet
Obligationen. Jm Progeffe, in dem er dad Rechtabegehren ftellte,
3 fei bie Beflagte pflidhtig, an ven Kidger einen Betrag von
2000 Fr. fir vom RKonfurfiten im Monat Sanuar 1912 einges
IBfte Wedpjel, mebft Bind ju 5 % vom Tag ber Ginldjung an, 3u
begablen, madyte er in erjter Rinie Nidtigleit ver ablung geltend,
weil die Beflagte von der Bevormunbung Halterd gewufit und ber
Bormund die Jahlung wicht genehmigt habe. Tn zweiter Qinie ver-
langte ev Gutheifung der Klage geftiist auf Art. 287 unb 288
SHRG. Die Beflagte fdlop auf Abweijung der Klage; eventuell
erhob fie bie Sinvebe der Kompenfation.

B. — Durd) Urteil vom 7. April 1913 Fat bad Obergericht
be8 RKantond Uuterwalden ob bem Wald in Beftatigung ded erft-
inftanglidhen Entjdeides die RKlage abgewiefen.

C. — @egen biefed Urteil hat der Kldger bie Bevufung an
b3 Bunbdedgeridyt evgriffen mit bem Begehren, e3 fei dasd Redyta-
begehren vollinbaltliy gutgufpreden, ouf bie Gegenvedytdivagen fei
nidyt eingutreten, eventuell feien fie im Sinne obiger Ausfibrungen
abjuweifen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Dad Redytdgejddft, bad wegen Nichtigleit geftint auf
bad Bormundidhaftdredst unb wegen Anjechtbarfeit gemdp Art. 287
und 288 ShRG angeariffen wirs, it ein von Halter mit der
Bant abgejloffencr KompeniationZverlvay, durd) dem -— ba bie
gejeplichen Borvausfepungen fitr eine wioer bew Willen ved Halter
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vorgunehmenbe Kompenfation nod nidt vovhanden waren — bie
fillige Forderung bder Bellagten gegen Halter mit der nody wicht
falligen Forberung Halterd gegen bdie BVeflagte verrechinet werben

follte. Bov den fantonalen Snftamzen und vor Bunbdedgeridit fat

wun bie Betlagte coentuell, b. B. fiiv den Fall, daf bad Befdhaft
ald nidhtig ober anfedytbor erflirt werben follte, gegem bie bem
RKliger baburd) erwachjende Forverung bdie Einvebe ber ,Kompen-

Jation” erhoben. Dabei Baubelt e3 fidh allerbingd nidit um eine

Berredynung ber ber WMaffe aud ber Nidhtigleit ober Anfedhtbarleit
eutftebenben Riidgervdhraforderung mit ber Sduld ber Maffe an
bie Bonl; — eine folde Berredmung wive gemd Art. 243
GHREG audgejdloffen. Bielmehr will bamit nur geltend gemadyt
werben, baf eine Ridgewdbhe deffen, wa3 bie Bant zufolge ded
Kompenfationdvertvaged erbalten hat, bdedhalb nidit Plap greifen
fonme, weil fie da3 gleide Refultat der Tilgung ilhrer Forberung
aufierbalb be3 Konfurfed aud) dburdy einjeitige Erhebung ver Ber-
rednung@einvede gegenilber ber Konfurdmaffe batte ecreidhen fdmmen,
beaw. nody erreiden Tdnmte. Wenn bem fo ift, fo ift Hov, daf bie
Bant felbft danw, wenn ber mit Halter abgefdlofjene Bervedmungd-
vertrag nidhtig fein follte, zur ,Ridgabe” ber Obligationen an
vie Maffe beyw. den BVollmadhtirdger nicht verpflidhtet werben fdunte
und dag von eimer Unfedhtbarfeit bed Kompenjationdvertraged
wegen mangeluber Benadteiligung der Maffe nicht gefproden wer-
pen ¥oumte. €3 ift daber in erfter Qinie ju unterfudien, ob biefe
redjilide Stellungnafine ber Banf begrindet fei, b. §. ob bie Be-
tlagte nad) Konfurdredit jur Kompenjation gegeniiber der Konfurd-
maffe Gereditigt jei. Auf bie Frage der Nidytigleit und Unfedjthar-

“feit ift fomit nuv eingutveten, fofern bie von der Bellagten behauptete

Kompenjationd3miglidhfeit vernmeint werbert mup.

2. — Fragt {idy vaber, ob fidy bie Maffe von der BVellagten
die Ginvebe der Kompenjotion gefallen loffen miiife, obfdhon bie
Forverung ber Beflagten gegen bie Maffe im Momente bed Kon-
turdaudbrudyed jhon fallig 'wor, nidt aber bie Forberung der
Daffe gegen bdie Beflagte, und fomit nady Art. 120 OR eine
Bervednung audge{dloflen wive, fo ift daritber folgenbed ut fagen:
Rie dburd) den Konfurd die Kompenjationdmdglich¥eit alteriert micd,
fo muf eine foldhe Beviinderung im Sinne eciner Erwveiterung dev
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RKompenfationdmiglich¥eit audy biev angenommen werden, tropbem
e3 in Art. 213 GHRG nidht ausbdriidlidh audgefproden wird. Da
aber die Kompenjation im Konfurd in Art. 213 SHRG allge-
mein gevegelt witd, evideint e3 immerbin vonm Bebeutuny, baf
pabei im Gegenja zum OR vom Requifit der Filligheit der Heiben
Torberungen unidit die Nede ift. Und tu dev Tat evgibt e3 fidy andh
aud ber Natur ber Sade, daf der Konfurdgliubiger audy .mit
einer noch nicht falligen Forbermug ded Kridaven an ihu muf ver-
vedynen Brmen. Denn die Maffe ift tatficdlih nicht i der Lage,
bie Heranzichung bdiefer Forberung zur TLilgung der Konturdfdr-
pevititg au verbinberw, bda fie fa feine Mittel Hat, den Konfurs-
glaubiger gu gwingen, feine Konfurdforberung in der Hoke der
Gegenforberung im Konburd jur Anmelbung u bringen und fon-
fur8mdgiy Dedung dafitr ju erlangen, wibrend. ev iber die Mittel
jur Bollvedung verfiigt. Allerbingd fann die Mafe ihre Forberung
gegen ven Konfurdgliubiger veviufern. Die Redyte bed Gldubigers
‘wermBdyten daburd) aber nidyt beeintradytigt 3u werben, ba nady Art. 169
OR vie Einvede der Verredymung audy gegenitber bem neuen Er-
werber zuldjfig ift. Uimter diefen Umitdnden bdient e3 jur Vevein-
fadung und AbEGvung be3 Berfabhrensd, wenn bie Bervedymung diveke
fdon gegeniiber ber Konfurdmaffe jugelaffen wird, und fn diejem
Sinnte Bat benn audy die beutjde Praxid jdhow lingft entjdhieben.
Bergl. Seuffertd Ardiv fir Entjdeibungen ber oberften Se-
-vidhte in bem beutjdhen Staaten, Bd. -2 S. 225 und 226. IJpren
gefebgeberifhen Ausdrud Hat biefe Auffoffung in der Folge in
§ 96 3 3 ber preupifchen, jowie 1w § 54 der deutjhen unbd in
§ 20 der dfterveichijhen SKonfurdorbmung gefunden (vergl. bhiesu
fermer &. Jdger, Komm. ur Konfurdorbnung, Anm. 2 3u
§ b4 &. 629; Lang, Dad Aufredynungdrechit nady bitrgerlichem
Recdht, &. 166 und 167; Sdhrutfa, Die Kompenfation im
Konturfe, S. 97 ff.). Ju der jdweigerijdhen Prarid ift die Frage
bigher nody nidht emtidhiedenm wwordem, inbeffen jtellt fidy aud) Hier
bie Literatur auf den gleidhen Standpuntt (vergl. Haberftic,
Handbudy ved {dweiz. Obligationenvedsts, BVd, I S. 268 und 269;
Janggen, Die Kompenjation uady jdhweiz. Obligatiomenvedyt,
S. T8 und 79; Jaeger, Komm. zu Art. 213 SHRSG, Note 4
. 1n3). , '
3. — SHievon audgegangen, fHunte die Klage nad) dem eingangsd
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Wudgefithrten mur unter ber Voraudfepung nody von Erfolg be-
gleitet fein, ol3 ber Beflagten aud ber vor bem Konfurd i
Stande gefommenen Kompenfation ein Borteil erwadyfest jein jollte,
ben fle bei Vervedmmg im Konfurfe nidyt eclangt Haben wiirde.
Ob und imwiemeit der BVetlagien ein jolcher Bovieil entftanben fei,
hat ba3 Bunbedgericht jedod) nidht von fidh aud zu yrifen. Biel-
mefr Bitte der Klfger eimen fjoldien Borteil zu behaupten uud
nadhguweifens gehabt, wad jebod) mit feimem TWorte gejchehen ift.
Unbererfeitd PHatte die BVeflagte fiir ven Fall der Gutheifung: vev
Rioge auf Grund bHed Bormundidaftd- oder AnfedhtumgBredhted
audbritdlich bie Ginvede der Kompenfation gegen die Konfurdmaffe
erhoben. TWenn der Kliger bemgegeniber lebiglich bebauptet, 3
banble fidy um eine Wiberflage, die mady der obwalbnerijdhen Rivil-
progeRorbrung mit eimem Weifungdjdein su verfeben fef, fo ijt
dieje Bemerfung ald ungutveffend abzutveifen. Die Cinwendung der
Betlagten ftellt fich vielmehr al3 eime Cinrebe bar, die jdhom wor
pent famtonalen Snftangen geltend gemadht wurbe unbd ber bev Kidger
mit einer Replif hatte begeguen mitjfen.
Demnad) hat vas Bunvedgevicht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obergerichts
ned. Santond Witervalben ob dem Wald vom 7. WApril 1943 bes
ttatigt.

69. Arrét de la II° section civile du 10 jumillet 1013
dois lo cause Fontana & Thidbaud, dem. el nl., conire
Masse en faillite Munz, déf. et rec.

Action révocatoire. (Art. 285 el ss. LP). — Le paienwend Iait
pour le compte d'une personne décedée au wmvyen des biens de
la succession, mais avant ia répudiation de celle-el, constitue nu
paiement effectué au nom et pour le compte du débiteur, qui
pourra faire Uobjet d’une nction révocatoire, si les réquisits in-
digués aux art. 285 el ss. LP existent en U'espece.

4. — Les demandeurs et intimés Fontana & Thiébaud,
marchands de bois 4 La Chaux-de-Fonds, ont fait & feu Con-
rad Munz, quand vivait entrepreneur dans cette méme ville,



