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1I. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

1. Wrteil der I Jivilabfeilung vom 11. Amil 1913
in Gadjen Whller, KL u. Ber-KL, gegen
Gemeinde - Elekfrisitdfswerk Seens, Belfl. u. Ber.-Beli.

Streitwert. Berechnung des mutmasstichen Kapitahoertes viner « wivdor-
kehrenden Leistung » im Sinne des Art. 54 0. )

A, — Am-19. Juni 1901 Yat der Regievungdrat ved Kantond
Obwalden eiem Konfortium u Hanben einer u bilbenben Wftien-
gefellfdaft, auf die Dauer vou 60 Jahren, die KLowzejfion erteilt,
va3 Wafler bed fog. Crlenbached fiiv bie Erridtung einer Waffer-
werfBanlage audzunitben und die Gemeinben von Obwalben mit

eftrifdemt Strome u verforgen.

Auf der Bafis biefer Komgeffion entftand bad Gemeinde-Eleftri-
3itdtBwert Kernd. Diefed jab {fih im Jabhre 1905 vevanlagt, um
i eine grdfere Anzabl von Stromabuehmern u fidern, eingelnen
Houdbefibern von vormeherein glinftigeve Lieferungdbedingungen
eingurdumen old folche fpdter, in dem fiiv bie Algemeinheit gitltigen
Bertrag eingegangen wurben. Die Parteien find davither einig, daf
ber Unteridyied su Gunften der in diefer Weife bevorzugten Haus-
befiber 15 /o ber allgemein gitltigen Preife audmadt.

B. — Uuter biefen Houdbefibern befinbet fidy ein Martin Brumn,
bamald Jnbaber Hed Hoteld zur Krone in Alpnady. Am 4. Oftober
1909 ging ba3 Gajthaus zur Krone von Brun auf Jofeph Mitller,
bewt Geutigen RKliger, durd) Kauf fiber. Diefer, in Unfenntnid der
Bergiinftigung bdie feinem BVorglnger eingevdumt worben wav, be-
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3ablte die vollen Stromlieferungdpreife pro lepted Quartal 1909
und fitr dle Jahre 1910 umdb 1911 anftanddlod; ol8 ev aber,
gegen Gnde 1944, ben wirfliden Sadwerhalt evfubr, ftellte er
beim RKantondgevid)t von Sarnen gegen bad Glefirizititdwert Kernd
folgenbed Klagebegehren:

» 3t nidht geridytlich su erfenuen, e3 GHabe ba3 beflagte Gemeinbde-
eleftrigititdmert Kernd wafrend der Kongeffiondbaser dem Kldger
28 QJnbaber bed Gajthaufed jur Krone in Alpnady fiiv feinen
~gefamten Stromverbraudy ju Lendhtzweden, eine Preidermifigung
soon 45 % zu gewdbren, evemtuell inwieweit? und ift babev bad
»Bert nidt gebalten, bdie feit bem 1. Oftober 1909 von dem
oKliger zu viel bezablten Gebithren zuriicfjuerftatten, und in
»oeldem Betvage 24

Aud ben Wften ergibt fidy, dag der ab 4. Januar 1912 vou
Drirller 3u begablende jibrliche AbonmementBbetrag 248 Fr. HO €13.
audmadyt; bie Bievauf entfallende BVergiinftigung wvon 15 of ift
venmady 37 Fr. 27 €t3. Die ju viel begablten Betrdge aber pro
1909 big 1911 erveiden 79 Fr. 80 Gt3.

(i, — DBeide Yantonalen Jnftangen Haben die Klage gutgebheifsen.

Der Beflagte ergreift num auf bem {driftliden LWege bie
Bernfung an bad Bunbedgeridht: e trdgt auf Wbweifung der
Kilage an.

Dag Bunbdedgericht jieht in Grwigung:

1. — ...

2. — Ullein die Kompetenz ded Bunbedgericdhtd mup im Hin-
bli auf ven Streitwert felbft abgelehut werben. Der zwijden den
Parteien im Jahre 1905 abgefdilofjene Bertrag joll jolamge wie
die Kongeffion jelbft dauern, alfo 6i3 jpateftend 1965. €3 liege
fidy allerbingd fragen, ob biefe 60jdbrige Kongeffionddauer nidht
s rednen wdre vom Womente an, wo bie Kongefjion erteilt
wurbe (4901), und nidht erft vom femem, wo ber Vertrag bed
Bellagten mit bem Redyt3vorginger bde3 Kligerd (1905) abge-
idloffen wurbe.

Wenn man bie erite, fiir den Beflagten und Berufungdfiiger
ginftigere LBjung ald ridtig annimmt, o Hatte der Vertrag, al3
im Jabre 1941 bie Klage anbingig gemadit rurbe, uod) eine
Dauer von 54 Jahren gehabt. Medhnet man wnun, wie der Be-
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tufungdfldger ed tut, folgentermagen: 54 Safre >< 37 Fr. 27 G13.
Crmifigung pro Jahr — 2012 Fr. 58 Gt3., plud bdie gu viel
besaBlien Betrdge 79 Fr. 80 Gts. — 2092 Fr. 38 Gtd., dann
wire aflerbingd der Streitwert von 2000 Fr. evveiht und die
RKompeteny ded Bundedgeridhtd gegeben.

Onbeffen ift der Anjprudy ved Kligers auf eine Revuftion vou
15 /o ein alle Jabre wiederfelhrender; demmadh ftellt fich auch bdie
Berpflidytung ded Beflagten al8 eime , wieberfehrende Leiftung” dav,
beven Wert, gemdp Art. 54 O, nad) ,dem mutmaglichen Kapital-
werte” ju beftimmen ift. Der Streitwert fommt daher im vor-
liegenben Falle ber Summe gleidh, die gegemmwdrtig bezahlt werden
mitte, um eine jabrliche Remte von 37 Fr. 27 Ct3. wikvend
b4 Jabrenm zu evwerben.

Nad) den Solbanfden (und aud nad) beit Sdyerreriden)
Tabellen geniigt ein Kapital von 964 Fr. 52 €t8., wm eine
jabrlidhe Rente von 40 Fr. wibrend 54 Jahren ju Begri’mben,
bie Binfew ju 32 % bevechmet (3u 5 % = 762 Fr. 60 €i3.;
nad) Scherver ju 3 % = 964 Fr. 44 613, u 4 %/ = 879 Fr.
72 €13.). Das Bundedgericht ift daher unguftindig, in die Sadje
eingutretenr, aud) wenn man diejem Betrag die in den Jabren
1909—4911 3u viel bezahlte Summe von 79 Fr. 80 €13, bin-
sufiigt.

Abgefehen von der gwingendenw orm bded Wrt. 54 OG ergibt
fig bie Riditigleit diefer Redmungdart ausd der Grwdgung, dag,
jollte ber Beflagte die Borteildeinviumung ju Gunften ved Kldgerd
abldfen ober guriifoufen, der Wert berfelben, aljo Dad vermigens-
rechtliche Jntevefie der Klagpariei am Audgang ved Progeffed, nidht
anberd al3 o Beftimmt werden Edmute.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannut:

Wuf die Verufung witd nidht eingetveten.

1. Berufungsverfahren, No 72, 401

72, eteif der I Jivilableifuug voms 30. Aprif 1913
in Cadjen Steru und Gemoffens, Befl. u. BeroKL,
gegen Jfivid), KL u. Ber.-Befl.

Der Hinwels der kantonalen Instanzen anf Art. 24 7GB zur Begrin-
duny der Steuerpflicht berechtight wicht zur Berufung ans Bundesge-
richt.

Am 24, Suni 1912 jtellte bdie Finangdiveftion ded RKantonsd
Biridy beim Beyirt3gericdht Birid) dad Begehren, die Beflagten
feien verpflidhtet, unter gegenfeitiger Solidarhaft 23,334 Fr. 40 Cté.
Erbfdafiditeuer nebft 4°/, Bind feit 1. Oftober 1911 zu bezabhlen.
Die Betlagten eftritten ihre Steuerpflicht, weil bey Evblaffer feinen
fetsten Wobnfty nidht im Kanton Birid gehabt Habe.

Am 24. Junt 1912 Bat dad Begivdgeridht Biridh und am
15. Somuar 1913 bag Obergericht ded Kantond Kilridy die Klage
gutgebeifen. Rur Vegrimbung bder betveffenden Urteile wird aus-
gefitbrt, ber Crblaffer Babe zuv Beit feined Toded fein fritheves

“Domizil in Japan aufgegeben gebabt und Bhrich ald jeinen LWokn-

fibort betvachtet. Mach § 1 ved lrchevijhen Crbfteuevgefesed fei
baber bie Crbjdaft im RKanton Bividy fillig geworben. Die Klage
mitfite aber audy ohne die Annabme eined eigentlichen , Wohnfiges”
bed Grblafierd im Kanton Bitvid) jugefproder werden, indem feft--
ftebe, bafp der Grblajfer zu bdiefem Komtom Begiehungen vou ge-
wiffer Sutenfitit und Dauer unterhalten und dbadburd) im Kanton
Bitidy ein fog. Crbjidaftditeuerbomizil begritubet Habe.

Do Buubedgeridht (ft auf die Berufung der Veflagten nidht

éingetreten aud folgenben Griinden:

Radh Art. 56 OG finbet die BVerufung an bad Bundedgericht
wur i Bivilftreitigleiten ftatt, die vomw den Fantomalen Gevidhten
unter Anwendbung eidgendffifder Gefepe entjhicden worben  find
oder nad) foldhen efesen zu entjdeiven warem. Jm  vor:
liegenben Falle trefferr bdiefe Grforderniffe nidht zm, imbem die
Boriuftangen bdie Streitjacge audfelieplidy nadh) famtonalem Redyt
beurteilt und Wet. 24 IGB fowie Art. 3 be3 B itber die 3ivil-
Teditligen Bevbaltniffe ber Nicvergelaffenen und Wufentbalter mu-
analog angewendet Haben. Anbderfeitd war die Streitfacde audy nidhyt



