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tufungd¥fliger ed tut, folgendermaften: 54 Sahre >< 37 Fr. 27 G13.
Crmifigung pro Jahr = 2042 Fr. 58 Gi8., pmd bdie u viel
besaBlten Betrdge 79 Fr. 80 Gt3. = 2092 Fr, 38 Gt3,, dann
wire allerdingd ber Sireitwert von 2000 Fr. evreicht und bie
Kompetenry bed Bunbdedgerichtd gegeben.

Snbeflen ift der Anfprudy ved Kidgerd auf eine Reduftion vou
15 /o ein alfe Jabre wiederfelrender; demmach ftellt fich audh bie
Bevpflidtung ded Beflagten ald eime , wiederfehrende Leiftung” dav,
peven Wert, gemdf Art. 54 O, nody ,dem mutmaglichen Kapitals
werte’ zu Dbeftimmen ift. Der Streitwert fommt bdafer im vor:
liegenden %aﬁe ber Gumme gleih, die gegenivdrtig begahlt werden
mitgte, um eine jabrliche Remte wonm 37 Fr. 27 Gt3. wikvend
54 Jabren 3u evwerben.

Rody ver Soldanfden (und aud naci; ben Sdherreriden)
Tabellen geniigt ein Kapital von 964 Frv. H2 €13., um eine
jdhelide Rente von 40 Fr. wibrend 54 Jabren ju Begrfmben,
bie Rinfen ju 3Ye %o bevechuet (3u 5 % = 762 Fr. 60 Gi3.;
nach) Schevver ju 3 %o = 964 Fr. 44 613, 3u 4 %0 = 879 Fr.
72 €t3.). Da3 Bundedgericht ift daher umguftindig, in die Sache
eiigutreten, aud) wenn man bdiefem Betrag bdie n den Sohren
1909—4911 3u viel bezahlte Summe von 79 Fr. 80 Gi3. bin-
sufitgt.

Abgefeben von ber gwingenven Jorm bed Art. 54 O ergibt
fig die Michtigfeit diejer Redmungdart aud der Erwigung, bap,
jolfte ber Beflagte bie BVorteildetnrdumung ju Sunften ded Kldgers
abldfen ober auriiffaufen, der Wert berfelben, aljo dad vermigens-
rechtliche Jnteveffe ver Klagpaviel am Uudgang ded Progeffed, nicht
anberd al8 fo beftimmt werbew fonute.

Demnad) hat bad Bundedgericht
exfannt:

Auf bie Verufung wird nidit eingetveten.

1. Berufungsverfahren. Ne 72, 407

72, Aefeil der I, Jivifabfeifung vow 30. Aprif 1913
in Gaden Serw und Genoffer, Befl. u. Ber-KL,
' gegen Jiiridh, KL u. Ber.-Bell.

Der Hinweis der kantonalen Instanzen anf Art. 24 ZGB zuy Begriin-
dung der Stewerpflicht berechtigh wicht zar Berufung wns Bundesge-
richt.

Am 24, Juni 1912 fjtelite bie Finangdiveftion bded Kantonsd
Rividy beim  Begirkagericht Baridh da3 Begehren, die Beflagten
feler verpflidhtet, unter gegenfeitiger Solivarhaft 23,334 Fr. 40 €13,
Crbjdaftdfteuer nebjt 4°/, Bing feit 1. Oftober 1911 zu begablen.
Die Beflagten beftritten thre Steuerpflidht, weil ber Erblafier jeinen
tepten Wobnfip nidht im Kanton Jividy gehabt Habe.

UAm 24, Juni 1912 bat bad Begividgeridht Biirid) und om
45, Somuar 1913 bag Obergeridit bed Kantond Jiiridy bie RKlage
gutgeheifen. Sur Begriinbung der Detveffenben Urteile wird aus-
gefithrt, der Grblaffer Babe juv Beit feined Tobed fein fritheved

“Domizil in Japan aufgegeben gehabt und Jitridy ald feinern Bokn-

figort betrachtet, ?tad; § 1 bed zlrdperijhen Crbftenergejeled fei
baber bie Crbjdaft im Kanton Bividy fillig geworben. Die Klage
mifite aber audy ofre bie Wnnabhme eined eigentlichen , Wohnfifses
ped Crblafferd im Kanton Bivid) gugefproden werden, inbem feft-
jtebe, bafp bder Grblaffer zu biefem KLanton Bejiehungen von ge-
wiffer Jutenfitit und Dauer unterhalten und daburd) im Kanton
Siridy ein fog. Crbjdaftadfteuerbomizil begriiubet Babe.

Dad Bunmbedgeridht ift auf bdie BVerufung ber Veflagten nidht

singetretenn ausd folgenben Griiuben:

Nach Art. 56 OG findet die Berufung an va8 Bundedgeridyt
wur i Sivilftreitigfeiten ftatt, die vom bden Fantomalen Geridten
unter Anwendung eidgendffijder Gefese entjdhieden worden- fimd
oter mady folden efeen zu entjdeiben warem. Jm vou:
liegenven Falle treffen biefe Erforverntffe nidt 3u, indem die
Borinftangen die Streitfacdhe aud{dlieplidy nadhy Lantonalem Redt
beurteilt und Art. 24 IGB jowie Art. 3 ded B iiber die ivil-
reéthd;en Berbiltniffe ber Niedergelafferen und Nufenthalter mn-
analog augewendet Baben. Anberfeitd war bie Streitfacdie audy micht
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auf Grund bed eidgendffifhen RNedyted ju entjcheiden, da fich der
Streit um bdie Frage bder Steuerpflicht brebt, bdie dad Unterord-
nungdverhilinic ded Birgerd jur Staatdgewalt beriifrt und bes-
balb bem Gebiete bed fantonalen Hffentlichen Redhts, inIbefonbere
bed Vermwaltungdredtd angehdrt (vergl. AS 38 1I &, 364).

73. xfeil dec 1. Jivifabteilung vouws 8. WMai 1913
in Gaden Alager, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Beringer, KL u. Ber.-Bell.

Antertemporales Recht (Schil ZGB Ari. 13 Abs. 2). Die Eiwrede des
unziichiigen Lebenswandels (Art. 345 ZGR) beurteilt sich nach dem
nelten Bechle. wenn die Geburt des Kindes vor-demn 1. Jonunar 1942
erfulgle. )

Das Bunbedgeridht bat,

ba fidh evgibt:

A, — Wit der vorliegenden, wm 9. Wedry 1912 eingeveidhten
Rlage veclongte die Klagerin, e3 fei ber Beflagte al3 der Bater
ted von ihr am 9. September 1911 auferehelich gebovemen RKinbed
Lobia ju dem gefeslichen und Ablidgen Baterfdhoftdleiftungen u
verurieilen. Der Betlagte fdlof auf Wbweifung der Klage. v
beftritt jwar fetwen Umgang mit ber RKldgerin jur Fritijdhen Beit
nidyt; bagegen madite ex geltend, bie Kligerin BHabe jur Beit der
Cmpfangnid einen wghidytigen Lebendmanbel gefithre.

B. — Durd) Urteil vom 16. Februar 1943 Hat ber Appellations-
Hof de8 Kantoud Bern die Einvede bed ungiichtigen Lebendwandels
in Amivendbung von Art. 315 3GV abgewiefen und den Betlagten
sur Bergiitung ber Cnibinbungsfoften und v Leiftung  eined
{@brlichen Beitraged von 160 Fr. an bdie Eraichungd- und Unter-
baltafoften ded Rimded biz2 um juriidgelegten 17. Witerdjabhre
verurteilt.

C. — ©egen bdiefes, ben Parteien am 29. Mavy 1913 zu-
geitellte Urteil, Bat ber Beflagte am 18. Wpril 1913 bie Berufung
an bad Bunbedgericht erflart, mit dem Untrag, e3 fei die Klage
abguwweifen; —

1. Berufungsverfahren. N¢ 73, 408

in €rwdgung:

1. — @8 fragt fih, ob die Borinftamy hrem Entjdheid mit
Redit bad neue Jivilgefegbudy (rt. 315) 3u Srunde gelegt Habe.
Died wire ofne weitcved ju bejaben, wenn fid Art. 315 3GB
ald progefjuale Beftimmung. qualifizieren wilrde, imdem Progefredt
fofort gur Anweudung gelangt. Art. 315 3GB {ft jedod), trop
feiner Unudberung an bad Progefredt, ald eine Vorjdrift bed
mateviellen Rechted aufsufaffen (vergl. in Beguy auf Art. 314
RGB, mit dbem Urt, 315 untvennbar jufammenbingt, Egger,
Somm. zu Art. 310 3GV S. 412). Soweit die fritheren fanto-
nalen RNechte biefe Einvede famuten, Haben jie jie audy immer ald
bem materiellen RNechte angehirend Dbehaubelt (wergl. Huber,
Sdyweiz. Privatredht | § 29). Die gleihe Regelung finder fidy
audy in ben Kodififationen der anbern inbder (vevgl. 3. B. § 1717
beutjed BGB). Run hat jwar dad Jivilgefebud) ben Urt. 315
unter den Titel ,BVerfahren” aufgenommen. Alein bavaud folgt
nidyt, dbaf bdie materiellvedtlidhe Einvede bded umitchtigen Lebensd-
wanbeld, fowie die BVermutung bded Art. 314 3GB, nun vom
Standpuntte bed Bivilgefebuched aud ald progeffuale Normen an-
jufeben fiud. Die Unterftellung unter die Uberfdyrift ,Berfahren”
erfolgte mur, um bdie Kantone, dbie in ber Bejtimmung bed Progefs
recdhted fouverdn find, ju verbalten, biefe materiellvedtlicdhen Bes
ftimmungen bei ber Orbuung ihred Berfahrend zu rvefpeltieven.
Denu jonft wire e3 denfbar, baf durd) bdie fantonalen Progehs
orbungen bie Vorfdriften ded Biviljefepbucded, twie 3. B. bie-
jemige ved Art. 344, bdurcdfrenzt und luforijdy gemadyt werden
Younten. Daf trop bed Naubdtitel3 ,Berfabhren” bie Veftimmung
pe3 Art. 315 al3 materiellveditliche Bejtimmung aufyufaffen ift,
ergibt i beutliy audy aud ver Fafjumg ved Art. 338 bed BVor-
entourfed, ber beftimmte, baf dbad Verfahren, mit BVorbehalt der
Vejtimmungen iiber die Buftinbdigleit ber Gerichte umbd die Ju-
Iafiigteit voun Ciuveben unter den Regeln bed fauntonalen
Prozepredyted {tebe.

2. — Nnbererfeitd lige e3 nabe, Art. 315 ald eine um bdex
Sffentlihen Ovonung und Sittlidfeit willen aufgeftelite Veftim-
muing u betrachten, fo baf er nad) Wrt. 2 SHIT IGB jofort
aguwenverr wire. G3 ift aber audy diefe uffafjung ald ungus

AS 37 0l — 1913 21



