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treffend abzulehnen. Rwar find bie Borfdyriften diber bad auber-
eheliche Rinvedverhiltnis fidherlih) vov allen anmbernm aud bem

Geficdhtdpuntte der Bffentliden Oronung und SittlichFeit erlaffen

worberr. Pringipied hatten daher nod) Art. 2 SHT 3EB die
Rorjcyriften fiber die Vaterfchaftatlage fofort nad) dem Jnfraft-
tretenn Ded efesed ur Unwendbung zu gelangen. Demgegenitber
bejtimmt jeboch Art. 13 AL, 2 SHT 3GV, bdaf wenn bad
auferehelidhe RKind unter ver Herefdhaft ded alten Recjtes geboren
wurbe, Mutter und Kind nur biejenigen familienvedytlihen An-
foriihe gegen ben Bater geltend madjen IHumen, bdie ibuen nadh
pem Dbidherigen RMechte uftamben. Avt. 43 AL 2 enthdlt fomit
¢ine Audnahme von dem in Yrt. 2 SHT 33GB aufgeftellten
Grundfage, bie oud) mit Begug auf Art. 315 gilt. Fitw diefe Anf-
faffurg fpreden oud) bdie Ausfihrungen bded veutjchen Beridt-
erftatterd in ben Beratungen bed Nationalvated, wonady hinjidtlicy
ber intertemporalen Rechtdarwenbung fitr bad aupereheliche Kinbed=
verbaltnid ,bdie berrfdienben Grundjise” aufgenommen ourdei
{j. ftenogr. Bull.,, Sabrg. 1906, S. 1098). Hevrjchender Grunbd-
faby ift aber, baf fiir vie Stellung eined uuter dem alten FRedyte
geborenen unchelidhen SKinded privgipiell dad neue Recht magebend
ift, baf fich inveffen bie Unterbaltdpflichyt bed Laters, btad TMedyt
bed SKinded, ten Familiennamen ded BVaterd gu fithrew, fowie die
Grforidung ber Baterfdaft nady dem alten Redle richtet
(vergl. Affolter, Syjtem be8 beutjchen bilrgerlichen ibevganysd-=
techted, ©. 239 f.; Habidht, Die Cinwirfung bed bitrgerlichen
Gefebudied auf zuvor entftandene Rechidverhdltnifie, S. 621 ff.).

3. — $at aber die Borinftans ihrem Cntjdyeive u Unvedyt
Art. 3156 RGB ju Gruuve gelegt, jo wive die Sadje gur neuen
Beurteifung nad) fantonalem Redjte uritdumeifen. Davon fann
im vorliegenben Folle jedoch Wmgang genommen werden, weil bie
Borinftony tn ihrem Urteife oudbritdlidh Bervorhebt, bap bie
Ginvebe ded unpiichtigen LebenSwaudeld nach bernifhem Redhte
gleidy beurteilt voerdem miite; —

erfanut:
Muj die Bernfung rird nidht eingetveten.

1. Berufungsveriahren. No 74, 411

4. AUstedl der I. Jivilabieilung vom 23. Wai 1913
in Gadien Oauffdt, Befl, Wibertl. un. Hauptber.-KL., gegen
Wianrer- und Jimmermeiflerverband
V¢ Besirks Affolfern, KL, Widerbel!. u. Anfdlufber.-K1L

Berufung. Wiederkiage im Sinne von Art. 60 0G. Slreitwert bei Wider-
kelage auf Feststellung der Nichtmitgliedschaft einer Genossenschaft
gegenitber der Haupthlage anf Kovwventionnlstrafe wegen Urbertyetug
der Statiten. '

Dasd Bunbdedgeridt hat,
v fid) evgeben:

A. — Der Beflagte war WMitglied bed Wiaurer- und Fimmers
meijterverbanded bed Begirks Uffoltern, einer im Hanbeldvegifter
eingetragenen Genoffenjdaft. Nady § 5 ber Statuten ijt jeded BVer-
banb3mitglied wverpflichtet, die vom Werband aufgejtellten Einbeitd-
preife fiir Taglobn= und Affordarbeit inmezubalten, anfonjt e in
eine Kouventionaljtrafe von 2000 Fr. zu Gunften der BVerbanbsd=
faffe verfallt. § 6 viumt jobann bew Witgliedern bdad Medyt eim,
nady blauf vou wei Jahremw feit der Griindbung ded Verbanbed
(41906) fe ,aufi Jabredjdlug” mad) voraudgegangemer einmonats
licher RKimbigung aud dem Berbanud audjuiveten.

Am 34. Januar 1909 erflivte der Bellogte Jdhriftlich jeinen Aus-
tritt auf Gnde Februar 1909. Die Genevalverjamunlung nabm je-
bod) biefe Wudtvittdertlirung ald ftatutemwidvig nidt an.

B. — Jm Auguit 1909 belangte der BVerband bden Beflagien
auf Begablung der Konventioncljtraje von 2000 Fr.. weil der
Betlagte in 3wei Fillen tn dext Jabren 1908 und 1909 dem § 5
ber Statuten jwwidevgehandelt Habe, (Warterhand tn Knonau und
Unterzentvale ded fantonalen Eleftrizitdtdwerfed in Affoltern.) Der
Beflagte Geftritt beive {lbertretungen — bdie roeite mamentlich aud
pedhalb, weil er ur Beit dev Submijjion dem Berbande nidyt mehr
angehdrt habe — uund ftellte dad TWiberflagebegehren :

&3 jei geridhtlich feftzufiellen, baf er feit dem 4. Miry 1909
yeventuell feit bem 22. April 1909 nicht mehr Witglied der fldge:
Hrijdhen Genojfenjchaft fei.”
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Dad Begirt3geridit Wffoltern verurteilte ven Beflagten zur Bes
zablung von 30) Fr. wegen Ulbertretung der Statuten im erjten
Falle; die Mehrforderung ded Kligerd wurde abgewiefen, ebenfo
bie Wiberflage. Beibe Parteien ogen bdag Urtell an dad zitrdes
rijhe Obergevidit weiter. Die 1. Appellationsfammer wied mit
Urtell vom 9. Februar 1911 die Widerflage ab und im Obrigen
bie Sadie gur Aftewvervolljtdndigung an die erfte Injtany urad.

Gegen diefed Urteil ergriff der Betlagte binjichtlich der Wibers
flage die Verujung an dad Bunbedgeridht, mit bem Wutrag auf
Gutbeiung bdiefer Klage. Dad Bundedgeridyt wied mit Urteil vom
5. Wt 4944 die Berufunyg ol verfritht juriict, ba exft ein Teil-
urteil vorliege.

. — Unterm 4. MWai 1912 beftatigte dad Begividgeridht
Affoltern fein frithered Urteil, worvauf neuerdingd Dbeibe Parteien
ain bad Obergericht appelliecten, bder Kliger mit dbem Antrag, e3
fei bie Klage im redbugierteit Betrage vou 1600 Fr. gutzubeipen;
per Betlagte mit ven Begehren um Abweijung dber Klage in vollem
Uinfange, und Gutheipung ver Wiberflage. Die 11. Appellationds
fammer erbohte mit Ucteil vom 20. Februar 1913 bdie Entfdyibdis
gung auf 600 Fr., inwdem fie aunabm, dev Beflagte habe audh im
swoeiten Fall die Statuten itbertreterr. Tlber die Liberflage fpridht
jich bie Uppellationsdfammer in threm meven Urteil, bad ben Parteien
am 14, April 1913 jugeitellt wurde, nidt aus.

D. — Um 30. April 1913 legte der Beflagte Berufung an
bnd DBundedgericht ein gegen bdie Urteile der IL Wppellationds
famuer bed Obevgerihtd vom 9. Februar 1911 und 20. Februar
1913, mit ben Antrigen:

o1 G2 fei va3 vom 20. Februar 1913 batievenbe Urteil der
»Borinjtauy aufjubedben und bie Hauptflage volftdudig ab=
pJumeijen.

#2. €8 fei bad vom 9. Februar 1944 batievenbe Urteil ber
JBorinjtany, injoweit ald e3 die LWiderflage abgewiefen bat, auf-
»3ubebeit und die Wibevblage gutyubeijen.

D. — Der RKliger bat mit Gingabe vom 16. Mat 1913 die
Berufung ald mmulijiiy angefodhtenr uud fiir ven Fall, taf basd
Bundedgericht auf die Berufung eintveten jollte, die njdlufzbe-
vufung evfldvt mit denr Wmirdgen auf Guibeipung der Haupitlage
im Betrage vouw 1600 Fr. und Nbweijmg ver Wiberflage ; —

1. Berufungsverfahren, Ne 74, 413

in Griwd-ung:

1. — Die Borinftans hat die Behauptung ded Beflagten, er fel
feit dem Fritbjobr 1909 nidht mehr WMitglied bed8 BVerbanbed ge-
wefenn und daber feit jemem Beitpunft aller Plidhten gegeniiber
pem Berbande ledig, tm Grunde gemommen nur al3 Argument
gur Befampfung bed Anfpruded Betvadjtet, ber vom Bevband aud
ber Mitgliedjdhaft bed Beflagten abgeleitet wird, ofne biefer Be-
bauptung felbjtandige BVebeutung beizumefjen. Der Betlagte erflirt
bemrt audy felber in ber Berufungdidyrift, daf bdie ,Livertlage”
auf Beftreitung bed Hauptflagefundamented gehe. Und e3 ift in
ber Tat nidht erfichtlich, weldyed Sutereffe der Betlagte am der nega=
tiven Jeftjtellung, baf ev feit 1. Wary oder 22. Wpril bid Eubde
1909 nidyt mebr BVerband3mitglied gewefen fei, haben folite, aufer
bemjenigen, bad fidh in dber bweijung ber Klage Guert. Lige
aber eine eigentlige Wibertlage im Sinme von Wrt. 60 OO nidyt
por, o Mwdre dad Bunbvedgericht jdhon aud bdiejem Grunde ber
Woerpritfung ved Wibertlagebegebrend bed Beflagten und Berufungsd-
Hagerd enthoben.

2. — Wie bem aber fet, ift bad Bunbedgeridit jur Veurteifung
bed Falled nidht jujtdndig. Wad voverft die Houptflageforderung
Betrifft, fo ift su jagem, bag der Sireitwert nad) Mafgabe bex
Redtdbegehren, wie fie vor bder lesten fantonalen Jujtang nody
ftreitig waren (Art. 59 rev. OG), 2000 Fv. nidht erveicht.

Lropdem wdre bie Berufung binjidilid der Klageforbernung
wenigftend teilweife juldjfig, wenn ble Rujtdnbdigleit bded Bumbes-
geridytd jur Beurteilung der Wiberflage ju bejahen wive. Venn
ba3 Wiberflagebegehren und bie Hauptflageforderung wegen Ubers
tretung ber Ctatuten bei ber Boute fiir b3 fantonale Clefivizi-
tatdwerf, bie ber Bellagte im Jabhre 1909 dibernabm, Jchliegen
cinanber aud, Die Kompeten; hinfidtlid der Wiberflage Yofirbe
baber gemdfp Art. 60 AUB]. 3 OO audy die Jujtindigleit bed Ge-
ridtd jur Beurteilung fener Hauptflageforderung begrinbdern, wih-
rend bie Hauptflage fliir da3 Bunbedgeridht auier Betradyt fiele,
foweit fie fih auf bdie Mbertvetung beim Bau bed Wivterhaufed
in Knonau ftipt.

Run ift aber die Kompeien; bed Bunbedgeridhytd aud) mit Be-
aug ouf ba3 Wibertlagebegehren ju vermeimen. €3 faun nidt ge-
fagt werben, ber Streitgegenftand unterliege fetner Natur nach feiner
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vermdgendreditlidien Shisung, jo daf die Buldfitgleit der Berufung
vom Streitwert unabbingig fei; wie die Sugehdrigleit zu einmer
Senoffenidaft (BEE 31 II 677 §.), fo tinne in casu bdie Nidte
gugebdrigleit gum Berbande vom 4. Miry oder 22. Upril Bid
Gnbe 1909 fiir ben DBeflagten von nidht fhasbarem Werte
fein. Cin Jnteveffe, bad in Geld wnicht abjdhisbar wive, ift Hier
widit beufbar. @2 fragt fich lediglich, welde vermdgendredyts
lidyen Folgen die um 8—10 Monate verlingerte WMitgliedihaft
fiiv ben Betlagten Baberr modyte. A3 foldhe fommen mur die Bin-
bung ober Nidjtbindung an vie Verbanbstarife bei der Ubernahme
ber Uutergentvale bed Elefirizitatdwerted in Betradt. Aubere Ver-
bindlichleiten werben vom Berband felber nicht geltend und audh
vom Beflagten nidt nambeft gemadit. Dad Jntereffe ved Be-
Tlagten ift alfo marimal Begrenzt burch einen Brudhteil vor 1600 Fr.,
ndmlidy dburdy ben Betrag, der fih u 1600 Fr. verbilt, wie bdie
Folgen ber Nidteinhaltung bder Tavife bei der Unterzentrale in
Affoltern 3u ben Folgen ber bertvetung bei Geidben Bauten in
fnonan und Uffoltern. Keinedfalld erveidht dad Suteveffe ded Be-
flagten ben Betvag von 2000 Fr. Der Befiogte Jat fidy denn
oudy ouf bie bloge Bebauptung bejdivintt, der Streitwert Betrage
#itber 4000 Fr.”, wibrend ev den Streitwert vor ber obern fan-
tonalen Jnftany auf ,iber 2000 Fr.” angegebenr hatte, obme diefe
Bebauptungen irgendwie ju fubftantiteven; —
erfannt:
Uuf die Berufung wird nidit eingetveten.

75. AUrteil der II. Jivilabfeilung vom 5. Juni 1913
in Sodpen Biivgt & ie., Befl. u. Ber.-KI., gegen
Midef, K1 u. Ber.-Befl. '

Streiiecertberechnimy  bei Vorbehall der Nachklage o Hnftpflichi-
JIFOSESSen.

A, — Der Kliger bat am 43. Februar 1941 tm Fabritbetrieb
ber Betlagten eiren Unfall erlitten, ouf Grund deffen exr vor bem
fantonalen Geridhten folgended Rechtdbegehren flellte:

1. Berufungsverfahren. N¢ T5. 415

o1, Der Beflagte fei rvidhterlich ju vevurteilen, dem Kliger den
., Bevdienftaudfall vom 43, Februar 1914 53 29. Juii 1911 mit
LA45 Fr., Bind qu 5 0 feit 3. Augujt 1914 zu bejablen.

n2. Die weitergehenden sub I unbd III bezeicdnseten Wnjpriiche
olelen fitr ein fpdteved Verfahren vorzubehalien.”

Die Beflagte anerfannte vor 1. Jnftany einen Betvag von
305 Fr. 80 €t3., vor Il Snjtany einem joldhen vom 347 Fr.
30 @t3.

B. — Durdy Mrteil vom 29. Mérz 1913 Hat bad Obergeridyt
ped Kantond Wargau folgenmded Urteil bed Beirfdgerichtd Brems

garten vom 7. Degember 1912 Beftatigt:

o1, Der Betlagte wird pflidiiy evflivt, dem Kldger den Ber-
Jolenftausfall vom 43. Februar 1911 Bid 29. Juli 1911 mit
2340 Fr. uebft Bind feit 3. Auguft 1914 u bejabhlen.

»2. Dem Kldger werden iweiteve Forberungdanfprildhe aud dem
o Anfall augbriidlidy gewalrt.”

Unter den ,weitergebenden Anfpritdhen” Batte der Kldger bdie
Grjaganfpriidhe fiiv allen nad bem 29. Juli 1941 migliderweife
nod) eintretenden Schaben verjtanbden.

C. — egen bdad obergeriditliche Urteil Bat die Veflagte am
15. Mai 1913 bdie Berufung on bad Bundedgeridht erflirt, mit
bem Anfrag:

»Da3 Urteil ded aorgouifden Obergevidhid und badfenige bded
»Beairt3geridits Bremgarten feien in allen Didpofitiven aufzubeben
Jyund b Klagbegehven Nr. 2 ved Kldgerd betreffend Borbehalt
Jeined weitern Klagereditd beiiglidy 3 Anfpruded auj Cut-
Jicbabigung filv Arbeitdausdfall feit 9. Juli 1944 und fitr Hleiben-
LDent Nadyteil abzuweifen.”

m Unfdluf an ihre Berufungderflivuny Dbemerft die Be-
Hagte, der ,Streitwert beitglich bed Klagbegehrend Nr. 27 betrage
fiber 5000 Fr.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwdgung:

Cntgegen ber Auffajffung bed Berufungdfligerd fann fil die
Bemeflung ded Streitwevted im vorliegenden Fale einzig der vom
RKliger wirklidy eingeflagte Betrag von 44D Fr. im Berbindbung
mit ben von der Beflagten anerfannten zitfr 300 Fr. in Betvadyt
tommen. Alerdingd Dbotte fid) der RKliger bdie Geltendmadyung



