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vermogendredtiihen Schipung, jo daf die uldijigleit der Berufung
vom Stveitwert unabbingig fei; wie die Bugehdrigleit u einer
Senoffenjdaft (BEE 31 II 677 §.), To finne in casu die Nidt=
sugebdrigleit zum Berbanbe vom 1. Mz ober 22. Wpril bid
G&nbe 1909 fitr den Beflagten vou nidht jdhasbarem Werte
fein. Gin Qutereffe, bad in Geld nidt abjdisbar wive, ift hier
nidht benfbar. €3 fragt fidh lediglich, welde vermdgendredyts
lidhen Folgen bie um 8—A10 WMonate verlingerte WMitgliedfchaft
fiiv den Beflagten Haben modite. AIB joldhe fommen muv die Bin-
bung ober Nichtbinbung an bie BVerboubdtavife bei der Ubernahme
ber Untergentrale ved Elefivijititdwerfed in Betvadit. Andere Ber-
binblidleiten werben vom Berbond jelber nicht geltend umd audy
vom Beflagten nidyt nambaft gemadit. Dad Jnterefle Ded Be-
Hagten ift alje mayximal begrenyt burdy einen Brudhteil von 1600 Fr.,
ndmfidy durdh) ben Befrag, der fidh zu 1600 Fr. verhilt, wie die
Folgen ber Midteinbaltung der Tarife bet der Untevzemtrale in
Affoltern zu ben Folgen ber Ilbertretung bei Heiven Bauten in
Knonau und Affoltern. Keinedfalld evveidht bad Jntervejje ded Be-
Elagten ben Betvag von 2000 Fr. Der Beflagte hat fidy demn
oudy ouf bie bloge Bebauptung bejdyrintt, der Streitwert betrage
Hliber 4000 Fr.”, waibrend er ben Streitwert vor der obern fans
tonalen Snftang auf ,dber 2000 Fr.” angegeben Batte, ohme diefe
Bebauptungen ivgendwie ju fubjtantiieven; —
' erfannt:
Uuf bie Berufung twird nidt eingetveten.

5. Urfeil der II. Jivifabieifung vom 5. Juni 1913
in Gaden Biirgi & e, Befl. u. BVer.-KL, gegen
Midel, KL u. Ber.-Befl. ’

Steeileceriberochoning b Vorbehall der Nachilege o Hoftpflichi-
JIPUTeSSen.

A. — Der Kliger hat am 13. Februar 1941 tm Fabritbetrieb
ber Betlagten einen nfall evlitten, auf Grund deffer er vor ben
fantonalen Geriditen folgenbed Redyt3begehren ftellte:
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1. Der Betlagte Jei ricdhterlich gu verurteilem, dem Kldger den
Bevdienftausfall vom 13, Februar 1914 5i3 29. Juli 1911 mit
445 §r., Bind zu b 9 feit 3. Unguft 1944 zu Begablen.

,2. Die weitergehenben sub I und I beeichneten Anfpritdye
Jlelen fiiv ein fpdtere3 BVerfabhren vorzubehalien.”.

Die Betlagte anerfomnte wor 1. Inftang einen Betrag von
305 Fr. 80 ©t3., vor Il. Snjtan einen joldjen o 317 Fr.
30 €t13.

B. — Durd) Nrteil vom 29, Wirg 1943 Bat dad Obergeridyt
ved Rantond Aargau folgended Urteil bed BegirfBgerichts Brem=
gavterr vom 7. Degember 1912 beftitigt:

,A. Der Betlagte wird pflidhtiy evlart, bem Kldger den Bers
,olenftaudfall vom 13. Februar 1911 Bid 20, Juli 1944 mit
445 Fr. uebjt Bind feit 3. uguft 1911 ju bejablen.

,2. Dem RKidger werben weitere Forberungdanfpriidhe oud bem
LAnfall ausbriidlidy gewahrt.”

Unter ben ,weitergebenden Anfpritdhen” BHatte bev Kldger die
Grjabanfpriide firr allen nady bem 29. Juli 1941 migliderweife
nod) eintretenden Schadben verftarnden.

C. — ®egen bad obevgeridhtliche Ueteil Bhat bdie Betlagte am
15, Mai 1913 bie Berufung an bad Bunbdedgeridt evflirt, mit
dem Amtrag:

,Dad Urteil bed aarganifdien Obergerichtd und badjenige be
,Besirtdgerichtd Bremgarten feien in allen Didpofitiven aufubeben
Jund bag Klagbegehren MNr. 2 bed Kiigevd Dbetveffend Borbehalt
eined teitern Rlogereditd beylighich ded Anjpruched ouf Cut-
,Jibigung fitr Arbeitdaudfall feit 29. Jult 1911 unbd fiir bleiben-
Jhen Radyteil abzumetjer.”

Sm UAnfdluf an ihre Berufungderfldrung bemertt bie Be-
flagte, ber ,Gtreitwert Besiighich bed Klngbegehrend Nr. 2 betvage
fiber 5000 .

Dad Bunbedgeridht zieht in Criwvdgung:

Gutgegen ber Auffoffung bded Bernfungdlligers fann fie ble
Bemeflung bed Streitwerted im vorliegenden Falle eingig der vom
Rlager wirklidh eingeflagte Betrag von 445 Fr. in Berbindung
mit ben vou ber Bellagten amerfamnten irfa 300 F. in Betradt
fommen. Alletbingd Batte fid) ver Kliger dle Geltendmadung
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weitergebender, bem Betrag von 2000 Fr. ober jogar 4000 Fr.
vielleidht dberfteigenber nfpriidhe vorgubehalten erfldrt, und e3
finb thm biefe evemtuellen Wnfpriihe audy durd) bad angefochtene
Hrteil ,vovbehalten” worben. Allein bei biejem , Borbehalt” hanbelte
3 fid nidgt etwa um einen ,Reltififationdvorbe alt’ im Sinne
bed Art. 8 FHG, burd) welden in Begug auf einen vom Kldger
geltend gemadyten, aber im Beitpunft ber Urteil3ausfillung
nody nidt mit Sidherheit fejtitellbaren Anfprudy die Verjdhrung
bhiatte unterbroden werben Ednnen, wie bied Art. 43 leg. cit. vor-
_ fieht, jombern 8 bBejog fih ber ,Borbebalt” im Gegenteil auf
einen folden Anfprud), von Ddeflen Geltendmadung ber Kldger
vorderhand MWmgang wehmen wollte. Dem , BVorbehalt der ,weiteren
Fordevunganfprithe” fommt daber im Sinne jowohl ber Kloge
ald audy ve8 angefodtenen Nrteild feine andere redytliche Bebentung
3u, ald biejenige eimer Feftjtellung, baf ber Kldger bdurd) bdie
fofortige €intlagung der 445 Fr. auf die jpdtere Seltenbmaciung.
alifalliger weiterer nfpriide nidyt verzidytet Habe.

Lag banad) von Anfang an feim weitergehender Anfprud) tm
Streite, al3 eben berjenige auf Begahlung von 445 Fr. absliglidy
ber anerfaimten zivfa 300 Fr., und ift audy unidit etwa durd) dad
obergeridiilicdhe ober burdy bad bezirPSgerichtlide Urteil dem Kldger-
(fei e38 audy nur in Form einer Unterbrechung der Berjibhrung).
etwad mehrered jugejprodien worden, o Detrdgt ber fitv bie Frage
nady ber Buldjfigleit der Bernfung mafgebende Streitwert midh
mebr al3 bie Differeny jvifdien femen 445 Fr. und ber vom Be-
flagten wvor ber lepten Famtonalen Snftany anerfannten Summe
von 317 Fr. 30 €t3., affo 127 Fr. 70 Gt3.

Auf bdie vorliegende Berufung ¥anmn fomit mangeld ded gefes~
lidhen Streitwerted nidyt eingefreters werben. '

Demnady hat dbad Bundedgericht
erfannt:

~ Auf bie Berufung wird nidt eingetveten.

1. Berufungsveriahren, N° 76. 417
76. Arteif der IL Bivifabfeilung vom 11, Juni l9l§
in ' Gadjen Sfipfer und Genoffen (Fiv fich und al3 Gejeit-
fiihrer einer grdperen Angahl von Witglicvern ved Beveined
jhmetgerifcher Qofomotivheizer in Biivid), KL u. Ber.-KL,
gegen
1. ‘Perein [Hroeiserifder Sokomofivheijer n Jiiridy,

2. Sdwels. go&omoﬁupetfonutnetﬁaub, Bebl, u. Ber.-Bell.,
mit Hauptintervention ded

Bereines fGweigerif@er SoRomofivfeizer in Offen.

ht unter Art. 2 SchiT. Ver-

' . 75 ZGB fdllt nic
Uebergangsrecht. Art. 75 & L. 20 OR neuer Fassung.

héltnis des ersterwihnten Artikels zu Ar

A, — Die Kiager waven TMitglicoer ped ,Bereind fdyroeize-
rifcher Qotomotivheizer” in Blivid. :f}m September 1911 'murbe
in einer VUrabftimmung diefed Bereind entgegen ven @t}'mmeu
ber Kldger eine ,Statutenrevifion” mit ,,‘Ran}em?anberung gx'xts‘
geBeifen, wonady bev Berein nunmebr ,,Cécfgmftgettfc{;er Q_etomottlb{
perjonalverband® Beifen unb dem mneuen ?Bex:em ohne mett'creéi a :
Mitglicver bed bidherigen ,Bereind jeroeizeriicer S!ofomutmf)elgc.:rs
angehdrent follten. Bugleich wuvde au‘d; er 3mgd bed Bevein,
auberd umjdhrieben. Ferner wurde beftimmt : ,,‘I)‘ht@,%nfrafttreten
Licjer Gtatuten geht dad gefamte SKaffavermdgen, Jnncntatﬁeﬁgt:
, Nrchivbeftand, bie anbangigen Gejdfte, Sticbtéfd;ugf&ﬁgb un“
Deftehenve Bevirdge bded B.S.2 9. an den S. 2. P. 58 er.

Die Kldger, fowte dev feither gegrindete B. 6.'2. . in S?lten
(ver Hauptintervenient), erbicfen in biefen éBefd)luﬁen' eine ftgzgti
liche Reugriinbung unter Aufldfung ?eﬁ altgn Bereind, die Ve-
Tlagten bagegen nur eine Statutenvevifton mit mamjznsﬁnbewug:

B. — Oucd) Urteit vom 3. Wpril 1913 I;c:t bie H leng z
{ationdlammer be3 givherifdhen Obergerichts fiber bdie Streit:
fragen

a) ber Klager: i
_ Sinb bdie Bejeblitfje ber in dem gemeinjamen Runbdjdyreiben
,,bc'él B, B, ®. . e . . B. vow 30, Septemer 1911
Tunbgetanen Urabftimuning ded B. S. L. H. betreffend ,Statuten:



