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weitergebender, ben Betrag von 2000 Fr. ober jogar 4000 Fr.
vielleiht dfberfteigenber Anfpriide vorzubebalten erfldrt, und ed
finb thm bdicfe evemtuellen Anfpritde aud) durd) dad angefodjtene
rteil , vorbehalten” worben. Allein bei biejem , BVorbehalt hanbelte
e3 fidy nidyt etwa. um einen ,Reftififationdvorbe alt” im Sinne
bed Art. 8 FHG, dburd) weldjen in Begug auf einen vom Kldger
geltend gemaditen, aber im Beitpunft ber Urteil3ausfillung
nody nidyt mit Sicherbeit fejtftellbaren Anfprudy die Berjihrung.
batte unterbrodyen werben fdnuen, wie bied Art. 13 leg. cit. vor-
_ fiebt, jomberm e8 bejog fidy ber ,Borbehalt’ im Gegenteil auf
einen folden Anjprud), von deflen Geltendmadung der Kldger
vorberband Mmgang nehmen wollte. Dem , BVorbehalt ber ,weiteren
Fotberungdanfprithe” fommt daber im Sinue fowohl der Klage
ald audy de8 angefoditenen Urteild Feine anbeve recdhtliche Bebeutung
3u, ald biejenige eimer Feftftellung, baf ber Kldger durd) bdie
fofortige Cinflagung ber 445 Fr. auf die fpitere Geltendbmadiung
allfilliger weiterer Anfpriidhe nidyt verzichtet Habe,
fag banad) voin Anfang au Fein weitergehender Anfprud tm
Streite, ald eben berjenige auf Begablung von 445 Fr. absiiglidy
ber amerfannten zivfa 300 Fr., und ift aud) nidt etwa durd) dad
obergerichtlicdhe ober burd) ba3 begirkSgeriditlihe Urteil dem Kldger-
(fei e3 audy nur in Form einer Unterbrechung bder BVerjdbhrung).
etwad mefrered ugefprodyen worden, jo betrdgt der firr bie Frage
nady ber RBuldjfigleit dber Bernfung mafgebende Streitwert nidht
mebr al3 bie Differeny jwifden femen 445 Fr. und der vom Be-
Hagten wor ber lepten Famtonalen Snftany anerfannten Summe
von 317 Fr. 30 €13, aljo 127 Fr. 70 €t3.
Auf bie vorliegende BVerufung Yann fomit mangeld bed gefets~
lidgen Streitwerted nidt eingefretern werben. '

Demnad) hat bad3 Bunbdedgericht
erfannt:

~ Auf bie Berufung wird nidt eingetveten.

1, Berufungsveriahren, N° 76. 417
76. Arteif der IL Jivilabfeilung vom 11, Juni IQI?
in Gadjen Sfipfer nnd Genoffen (fir fidh umd al8 Gefcifts-
fifhrer einer grdperen Ungahl von Mitglicdern ved Bereined
jhwetgerifcher Qotomotivheizer n Siirid), KL u. Ber-KL,
gegen
1. Perein [Hreiserifer Sokomofivheizer Sitridy,

2. Shweis. go&moﬁupet[ona[netbaub, Betl, u. Ber.-Bell.,
mit Hauptintervention ded

Bereines [GueiserifGer JoRomofivheijer in Offen.

ht unter Art. 2 SchlT. Ver-

' _ Art. 75 ZGB fdilt nic
Uebergangsrecht. Ar f ey e

hdltnis des ersterwihnten Artikels zu Ar

A, — Die Klager waven TMitglicer ped ,Beveind jdhweize-
rifher Qofomotivheizer” in Riiridh. Jm September 1911 'murbe
in einer Wrabftimmung Ddiejed Bereind entgegen oen 6t}'mmeu
ber Rlager eine ,Statutenrevifion” mit ,,ERan'lem?anberung gz'xti
gebeipen, vonady bev Berein nunmehr ,,@cf;mftgmid}er S_etomottlt;—
perjonalverband® Beigen unb dem mneuen cha:em ohne mett'ereéi a :
TMitglicver bed bidherigen ,Bereing jymeizeriicer Bofomutmbeia?r
angehirent follten. Bugleich wurde aud) dev Smgd ved Bereind
andverd umjdyriebent. Ferner wurde Bejtimmt < ,,%t@,ﬁ}nfrafttreten
Licjer Statuten geht dad gefamte SKaffavermdgen, Jnnentatﬁeﬁgt:
, Archivbeftand, bie anbangigen Gefddfte, Stici)téfd;ugfﬁﬁgb un“
Deftebenve Berirdge ded B.S.2 H. an den S. L. P. SE er.

Die Kldger, fowte der feither gegrimdete B. 6.'8. 9. in Qlten
(ber Hauptintervenient), erblicen in biefen éﬁefd)luﬁeq eine ftgenh
liche Meugriinbung unter Aufldfung 'beB altgn Bereind , die Be-
Plagten bagegen nur eine Statutenvevifton mit ﬂtamjznsﬁnbmug.

B. — Ourdy Usteil vom 3. Wpril 1913 bcjt bie II lem,zh
{ationdlammer be3 pircherifcen Obergerichts fiber bie Otreits
fragen

a) ber Klager: .
,I. Sinbd bdie Bejchlifie ver in dem gemeiniameg &Runbfdnetl}m

Je3 B.-S. & H. und bed &. g. P. B. vom 30. September 1911

‘ i . ©. & 9. betreffend ,Statuten:
Tunbgetanen Urabftimuung ded B &89
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,Anberuitg” foweit fie den Ubertritt der WMitgliever ved B. S.
A2 H. in den S, & P. B, unb bad Redtdnachiolgeverhdlitnid bved
8. LB B, qun B. S. L H. (ald in3befonvere §§ 1, 9, 50,
01 und 53 ver Statuten beB %eremé {chwetz. Qofomotmf;etger
Detreffer, fliiv ungliltig au ertliven?

I. St feitauftellen:

oL bag der Sdpweiz. Lofomotivperjonalverband nicht Rechts-
Jnachiolger ded Bereind fhweiz. Lofomotivheizer geworben ift 2

42- baf die wabre Fortfepung ved BVereind {chweiz. Lofomotiv-
LDeizer Bei ben nidht in vem &. & P. B, dibertvetenden Wit-
Lglievern (ben Kldgern unbd ibren Gefinnungdgenoijen) liege?

111 Sind die beflagten Beveine verpflichtet, dad vorhanbene
»Bereindvermdgen im Sinne ve3 § 33 ber Statuten bed V. S.
o2 . ju binterlegen 27

b) bed Hauptintervenienten:

S0 bad pwifden Kitpfer und Mitbeteiligten und den Bellagten
Jfteeitige Beveindvermdgen Devedinet auf 1. Oftober 1911 an
yoen Wevein fdyweiz. Lofomotivheizer Sip in Olten audhingu-
ngeben?¥ —

erfannt :

o1. Die vow den Kligern und dbem Hauptintervenienten ein-
Jgeveidhten Rlagen werden abgewiefen.

»2. Oie vom Aubiengridter bed Begivtegerichtd Bitvih durdy
,Berfiigung vom 17. November 1941 fiber bad bei dev Siwder
JSRantonalbant in Jlvid) liegenve Bermdgen bed Sdhweiz. Lofo-
 motiopevionalverbanbed und ved BVereind jdhweiz. Lotomotivheizer
,oechbingte Sperve wird aufgehoben.

40, (Feltjepung der Koften.) ... ..

Diefed Urteil berubt audjchlieglidy auj der Unwendung von
Bejtimmungen bed bidherigen antonalen Rechted itber die ,privat-
vechtlichen Korporationen und Genojfenichaften”.

C. — Gegen biefed Urteil Haben bdie Kldger am 13. Mai
1913 bdie Berufung an bdad Bunbedgericht su evgreifen ertlist,
mit ben Hnirdgen:

o1 Gutheipung der Streitfragen I und II 1—2 und bder
,,Sfpauptmterbennonéf!age,

,2. eventuell, ¢3 feien in teilweifer Gutbeigung von Streit:

————————
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givage II 4 und 2 jowohl der B. S. L. H. in Oltenr, ald auch
Jo S, & B. B. in Biwich ald Redytdnadyfolger ded alten B. S.
WL 5. in Biridy qu erf{ren und demgemdf fei dle Hauptinter:
»ventiondflage teilweife gutzupeijen, indem durd) bdbad Seridht
#Srundiaslich feftgeftellt wird, daf die beflagten Bereine der Haupts
Jintervention3fldgerin aud bdem alten Bereindvermbgen denjenigen
JZeilbetrag audzubesablen YHaben, der bei einer Bergleidhung der
+Singablungen ver Mitglieder der beiden nemen Organijationen
»in die alte Organifationdfafie auf die Hauptinterventionstiigerin
#Deqw. ibre Mitglieder emtfallt;

#3. gang eventuell Guitbeipung der Streitfrage IIL”

Bur Begriindbung der formellen Juldfiigleit dev Berufung
madjen bie Kldger geltend, e3 Bitte die Streitfade von ber Bor=
inftang nady eidgendirijchem Recht (Art. 74 und 75 I3GB, eventuell
Art. 16 und 17 O alter Fajjung, begw. 18 und 20 OR newer
Faffung) entjchiedert werden follen.

Dagd Bundedgericht zieht in Erwbgung:

Da bad iirdherifhe Obergericht die vorliegende Streitfacdhe unter
audjchlieglicher nmwendung fantonalen Rechtd beurteilt hat, tonute
nath Art. 56 OG auf die Berufung nuv dann eingetveten werden,
wenn fid) ergeben wiirbe, baf die Sade nady eidgendifijdem
Redyte 3u entfheiben gewefen wire. Died ift inbefjen nicht der
Fall,

Al3 BVerein zu vorwiegend idealen Jroedert unterjtand dbev BVevein
fehroeiz. Qofomotivheizer bid aum Snfrafttreten ved8 3GV, unter
Borbealt der Art. 716 6i3 719 OR alter Fafjung, andjdlieplich
vem fantonalen Redht, o daf alfe audy fir eine mwendung
ver von den RKligern eventuell angevufenen NArt. 16 und 17 aORN
fein Rawm blieb (im Gegenfag zum Berfidherungdvertrag, auf
veflen Analogie die Kldger hinweifen und fitv den nach Avt. 896
aOR aflerdingd die allgemeinen BVeftimmungen ded OR galten,
foweit feine Befondern Beftimmungen ded Fantonalen Rechted wvor:
banden waren). Da nun die angefithrien Wet. 716 bi3 719 OR
alter Jaffung itber die i vorliegenden Falle flveitige Frage nidysd
enthielten, hitte diefer Progel, der die Unfedhtung von Bejdlitfien
betrifft, die nodh im Sabre 1911 evgangen {ind, nuv bann nady
eibgendffifchem Recht entfchieden werben fomnen, wenn e fich babei



420 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — II. Prozessrechtliche Entscheidunges.

um bdie Umvendung einer devjenigen Beftimmungen bed 3EB
gehonbelt Bitte, welde im Sinne de3 Url. 2 SHIT ,um der
Hfentlidien Ordbnung und Sittlichfeit willen”- aufgefteldt find.
A3 folche Bejtimmungen bezeidmen bdie Kldger die von ihnen
vor Bunbdedgericht angerufenen rt. 74 und 75 R3EYB, fowie 18
und 20 OR newer Faffung. Allein, wad unddit den Art. 75
BGD betrifit, fo weift jdon die Befriftung ded darin gewdhrien
Anfecdhtungdrechted davauf Hin, dbaf er nidt ,um der Hffentlichen
Oronunyg und Sittlichfeit willen”, fonbern im Jnterelje der itber-
jftimmten Mitglieder aufgejtellt ift (vergl. in diefem Sinne audy
ben Nandtitel ,Schuk der WMitgliedjchaft?). Underd wiirde e
jidy vielleicht mit Avt. T4 vecbalten, wenn bdiefer Wrtifel Bier
witflidy in Frage fame, b. b. wenn bdie Kidger darausd dvad Jtedyt
ableitent wiicden, aud dem Vevein auIjutreten; denn bie And-
fibung biefed RNechted ift in AUrt. 74 — fjofern den berftimmien
Mitglievern iiberhanpt ein  unbedingted, fofortiged Wustrittdredt
auiteht und bie Sanftion bed Art. T4 nidht etwa in Art. 75 legt
(wie Egger tn Anm. 3 u Art. 74 onnimmt) — an Feine be:
ftimmte Frift getnitpft. Allein im vovliegenven Falle Handelte ed
fih nidht um ben Hudtritt der Kldger aud dem BVevein, fondern
um die Ungitltigerfrung ber evgangenen Beveindbejchliifje. Hie-

fiir aber galt nady bem Gefagien, weil die angefodhtenen Bejdhlitfje-

aud dem Jabre 1911 datieren und weil Art, 75 I3GB nidt um
ber ,dffentlidhen Ovbnung undb Sittlichfeit” willen aufgejtellt ijt,
nody bad alte, Tantonale Redyt,

a3 fovann den HArt. 18 ON neuer Faffung betrifft, o Befte(;t.
beflen Bebeutung fiir den vorliegenven Fall unadh) den eigenen

Hudfitbrungen der Berufungstiiger lediglidy darin, dak er eine,.
vie Anfedhtung nady Act. 75 3GB erleichrernde vedtliche Quali-
fifation ber in JFrage jtehenben Bereindbejchlitije geftatten foll.
Sobald aber Axt. 756 3B jdon aud Geiinden ded intertemporalen.

Redht3 anf bden vorliegenden Fall nicht anwenbdbar ift, wicd bdie-

Hrage, ob fene vehtlidhe Qualififation der Beveindbejdylitife vidhtig,
fei, gegenjtandalod. -
Art. 20 OR endlidh fommt Hier — felbft wenn ev entgegen

jeinem BWortlant nidht nur auf die ,Bertrige’, jondern andy auf

andere WillendauRerungen amwendbar fein follte — jedenfolld

1. Berufungsvertahren. No 77. 421

be3haldb midht in Betrad)t, weil in Bejug auf die Wnfechtung
von Beveindbefdhlitffen die Jpegielle Jegel ded Art. 75
3G gilt.

Die vorliegende Streitjache war jomit in der Tat aus{dlieRlich
nach dem bidherigen fantonalen NRecht ju beurteilen, und zwar
gang abgejchen bdavom, baf nicht nur die dem Progefle zu Grunbde
liegenden Tatjachen aud bder Seit vor dem 1. Januar 1912
datieven, jondern anch bie Redy13hdngigleit nody im Jahre
1911 eingetveten ift. &8 braudit daber der Einflug der Mechtd:
Bngigteit auf die Frage ded amwendboren Jtech1d Bier nicht er:
drtert Ju Ywerden.

Demnach hat bad Bunbdedgeridht
evfanut:

Auf die Berufung wird nidt eingetveten.

T7. Arheil der I. Jivilabieilung vom 17, Juni 1913
in Gadien Gof, KL u. Ber.-KL., gegen
W. ©. Dungarg A-G. und Geuoffen, Befl. u. Ber.-Vell,

Brgriff des Haupturteils. Ein solches liegl vor, wenn eine betreibungs-
rechtliche Widerspruchskluge « von der Hand gewiesen » wird, weil
der gepféndete und xom Kildger beanspruchle « Evbanleil» grr nichl
epistiere, da die Erbteiluny beveits durchyefihvt sei. — Gubtheissung
der Berufung des Kligers und Rickweisung der Sache an dew kanto-
nalen Richler, weil unter dems gepfan teten und vindizierten « Erb-
anteils in  Wirklichkeit konkrete Vermogensobjekte verstanden

Waren.

A. — Dem Bater bed im Jahre 4904 geborenen Kligers,
Dr. Jrievrich Golf, war am 26. April 1904 aud ber Erbjdaft
pe3 am 12. November 1903 geftovbenen Prof. Goll-Cellier, feined
Obeims, bag Miteigentum gu ‘Yo an einer Anzahl in der Ver-
waltung ber Schweiz. Krevitanfialt befimdlicher, mit eiem Nug-
nichungdredyt ver Witwe ved Prof. Goll behofteter Wertjdyriften
und Guthaben tm Betrage von zirfa 63,000 Fr. gugeteilt worden.

i 13. September 1912 piinbdete dad Betveibungdamt Firicy 1



