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um bdie Wnwendung einer derjenigen Beftimmungen bed IGB
gehanbelt Batte, welthe im Sinne bed Url. 2 SHIT ,um ber
Sffentlidhen Ordbnung und Sittlichfeit willen”- aufgeftedt find.
At3 foldhe Beftimmungen begeichnen die Kidger die von ihnen
vor Bundedgevidht angerufenen Art. 74 und 75 3GV, jowie 18
und 20 OR neuer Fajjung. Allein, wad junddft den Art. 75
AGB betrifit, fo weift {dhon die Befrijtung ved varin gerwdhrien
Anfedytungdredhted davauf Hin, dbap ev nidt ,um ver Hffentlichen
Ovdning und Sittlichleit willen”, fondern im Jntereffe der fiber-
ftimmten WMitgliever anfgeftet ift (vergl. in diefem Sinne anch
ven Nanbtitel ,Schup der Mitglicdjdhaft?). Underd wiirbe e
fid vielleiht mit Avt. T4 verbalten, wenn bdiefer Wrtifel bier
wicflidy in Frage fime, b. H. wenn die Kldger darausd dad Jtedt
ableitent wiivden, aud dem Vevein auzutreten; denn bdie Hus-
itbung diefed Redted ift in Avt. 74 — fofern den Aberftimmten
Mitglievern iiberhaupt ein unbedingted, jofortiged Austrittdredht
ujtebt und bdie Sanftion bed Art. 74 nidhyt etoa in Art. 5 liegt
(wie Egger in Anm. 3 zu Avt. T4 annimmt) — an Feine be-
ftimmte Frift getniipit, Allein im vorliegenven Falle handelte e3
fih nicht um den HAnudtritt der Klager aud vem Berein, fondern
um bie Ungilltigerfidrung ber evgangenen Bereindbejchliifle. Hie:

fitr aber galt nad) bem Gefagten, weil die angefoctenen Bejdliifje

aud bem Jahre 1941 batieren und weil Art, 75 3GV nidyt um
ber , Bffentlichen Ovrdnung und Sittlicheit” willen aufgejteds ijt,
nod) bad alte, fantonale Redyt,

- 983 fodann ven Art. 18 ON neuer Faffung betrifft, jo Be{teﬁf
beifen Bebeutuny filr den vorliegenden Fall madh bdem eigenen

Nudfiihrungen ber BVerufungBtidger lediglidy bavin, bdap er cine,
bie Anfehtung nach Art. 75 B3BB erleithternve vedyliche Quali-
fifation der in JFrage ftebenden Bereindbejchlitije geftatten foll.

Sobald aber Art, 75 B3EGB fdhon aud Griinden ded intertemporalen.

Redht3 auf den vorliegenben Fall nidt amwendbar ift, wird bie-
Frage, ob jene rechtliche Qualififation ber %eremﬁbcﬁdﬂuf ¢ tiditig,
fei, gegenftandalod.

Art. 20 OR endlicdh fommt Biex — felbft wenn ev entgegen

feinem TWortlaut nicht nur auf die ,BVertrage”, jondern and) auf

andere WillenBaugerungen anwendbar fein follte — jedenfalld
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bedhald nicht in Betradht, weil in Begug auf bdie Unfedhtung
pot Bereindbejchlifien die fpegielle Regel ded Art. 75
REB gilt.

Die vorliegende Streitfadhe war jomit in der Tat audjd)lieklich
nad) dem bidherigen fantonalen Jecht zu beurteilen, und war
gang abgefchen bavon, dbaf nicht nur die dem Progefle zu Grunbde
liegenden Tatjachen aud bder Reit wor bdem 4, Januar 1912
batieven, jondern auch bie RNedh1dbangigfeit nody im Jabre
1911 eingetveten ift. &8 braudyt daber der Einflug bder Rechtd:
bingigfeit auf bdie Frage ded amwendbaren Jehid Bhiev nicht er:
drtert ju Yerden.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie Berufung wird nidt eingetveten.

T7. AUrheil der II. Jivilabfeilung vom 17, Juni 1913
in Sadien Goff, KL u. Ber-K(., gegen
W. ©. Bungarg A.-G. nnd Genoffens, Befl. u. Ber.-Vell,

Begriff des Haupturteils. Ein solches liegl vor, wenn eine betreibungs-
rechtliche Wilerspruchskinge « von der Hand gewiesen » wird, weil
der gepfindete und xom Kldyer beanspruchie « Erbaaleil» gnr nichl
existiere, da die Erbteilung bereits durchyefihvt sei. — Gutheissung
der Berufung dvs Kliyers und Ritckweisung der Sache an den kanto-
nalen Richler, weil unter dem gepfdan leten und vindizierten « Erb-
anteil » in. Wirklichkeit konkrete Vermogensobjekte verstanden

waren.

A. — Dem Bater ded im Sahre 1904 geborenen RKligers,
Dr. Frievrichy Goll, war ‘om 26. April 1904 aud ber Erbjdaft
pe3 am 12. tovember 1903 geftorbenen Prof. Goll-Cellier, jeines
Oheim3, vad Miteigentum 3 Ya an einer Angahl in der Vers
waltung der Schiveiy. RKreditanftalt beftmdticher, mit einem Rup:
nicgungdredht der Witwe be3 Prof. Goll behafteter LWertidyriften
und Guthaben im BVetrage von zirfa 63,000 Fr. gugeteilt worben.

Am 13. September 1912 pfindete dad Betveibungdamt Zivrich I
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in ver{dyiedenen, von bem Berufungdbeflagten gegen Dr. Friebridy
Goll geridyteten Betrveibungen den ,Erbanteil bed Shuldnerd am
Nachlaffe bed verftovbenen Heven Prof. Goll-Cellier, in Fitrich V,
beftehenb au3 einer Qiegenfdiaft in Jiwvich V und rund 68,000 Fr.
Berttiteln Binterlegt bei ber Schweiz. Kreditanftalt in Ihvidy 14.

Um 47, September wurde fodann folgende ,Binditation” vors
gemerft: ,Der unter Ne. 3 ber Pfindungdurtunve aufgefiihrte
Grbteil an ben Werttitelr (erflufive Liegenfhaft) wird vom Sobue
be8 Sdyulenerd René Friedbrid) Auguft Goll b3 jum Betrage von
17,442 Fr, 60 €3, ju Gigentum angefprochen.”

Diefen CigentumBanfprud) beftritten die Berufungdbetlagter, und
8 febte infolgedeffen bad Betreibungdamt dem RKldger die in
Urt. 107 SHRS vorgefedene 10tdgige Frift jur Klage an. Da-
vauf erfolgte bie Cinveidung bder worliegenden RKlage mit dem
Redytdbegebhren :

w3t nidt bie CigentumBanfprache bed RKligerd an dem bei
oietnem Bater Dr. Frieor. oll gepfandeten Grbanteil am Rad-
#laffe bed verftorbenen Profefjord Goll-Cellier, bejtehend ausd rumd
#08,000 Fr. an Terttitetn, binterlegt bei ber Sdweizerifhen
pfreditanftalt in Bivid, Ne. 3 der Pfindungdurfunde vom
w13, September 1912, i3 gum Betrage vou 17,142 Fe. 60 Rp.
predytlich Degritubet 27

Die Klage ftibt fidh auf eime am 15. November 1905 vom
Vater ded Kldgerd ausdgeftellte Crildrung, laut weider Dr. Goll
Jeimem, bamald auberthalbfdbrigen Sobme die ihm (bem Bater)
nacdhy ber Teilung vom 26. pril 1904 sugefallene ,Quote ed
Rupniepungdvermdgend ber Witwe Goll-Cellier” ,3u volfem und
audiclieRlichem Gigentum abjutveten” erflacte.

B. — Nadpem der Eimgelvichter ded Besirt3gerichtd iivich die
Rlage abgewiefen Hatte, weil die Borausdfesungen eimer redit3giiltigen
Schentung nidyt erfillt feien, exfannte am 5. Mai 1913 die Re-
fuvBlammer bed Obergeridytd bed Kantons Riivich:

» et Refurd wird in der Hauptache abgewiefen, der Entjdeid
nbe3 Borbervidhterd aufgehoben und die Klage wou ber Hamv ge-
o ioiefen.”

Diefed Urteil wird bamit begriindet, baf , lediglidy ein Srbanteil
eingepfinbet fei, wihrend ein jolder nac) ben Aften jur Reit der
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- Pfanbung gav nidt exiftiert Habe; dad eingige, wad Hitte ge-

pfindet werben Edunen, ndmlih ,ber ideelle Wnteil an bem bes
{timmten eingelnen Wftiven”, fei tatjadplidy nidyt gepféinbdet worden,
und der ProgeR fei daber gegenjtanddlos.

C. — egen biefed Urteil hat ber Klidger die Verufung an
bad Bunbedgeridht ergriffen, mit dem Untrag auf Gutheigung der
Klage, eventuell Ricweifung der Sadje an die Borvinftany behufd
Ginleitung eined Beweidverfahrens.

Lad Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. — Hinfidtlich bed Streitweried (5945 Fr. 10 €i3.) uud
ved amwendbaren Redhtd find bie BVoraudjebungen der Berufung
aweifellod erfiillt. Bwar ift ble Gilltigfeit der vom Rldger geltend
gemadyten , Abtvetung”, da bdiefe vor dem Jufrafttveten bed rvevi-
dierten OR ftatigefunden Boben {oll, infofern nad) Fantonalem
Redjt gu beurteilen, ald e8 fid) dabei fragt, ob die Boraudjepungen
einer gitltigen Sdhenfung erfillt feien; allein, jobald biefe Frage
bejobt wirb — ein leptinjtanglidher fantonaler Eutjdeid liegt Hier-
iber nidt vor —, ift weiter ju entjdeiderr, ob bie vom den Be-
flagten auf Art. 204 OR alter Fajfung und 285 ff. SHKEG
geftipten Ginveden Gegrilmbet feien. €3 Handelt fidh) fomit in der
Tat, wenigjtend teilweife, um bdie Anmwenbung eidgendfjijden
Redyt3.

2. — MWad bdie Frage Dbetrifft, ob ein leptinftanslihed fanto-
naled Haupturteil vorliege, fo ift davom audzugehen (vergl.
Weih, Berufung, S. 35 und 44), baf bie Beantwortung bder
Frage, o6 ein Cntjdeid fid) ald Haupturteil qualifigiere, widyt jo-
wohl vour beffen Form, ald vielmehr von defler Sinn und Trag:
weite abhingt. Jjt bem Kidger durd) vad angefodhtene Erlenntnis.
vie @eltendmadiung feined materiellen Kingeanfprudd ein firr alles
mal verwehrt, und gwar aud Griinden, die nidht dem fomtonalen
Progehredht angehdren, fo legt ein Haupturteil im Sinme bed
Art. 58 OG audy dann vor, wenn bad Didpojitiv formell dabin
gebt, e3 werbe auf bie Klage ,nidht eingetveten” oder fie werbe
»00n ber Hand gersiefen’.

Died trifft im vorliegenden Falle gu. Deun die Refurdfammer
Bat bie RKlage nidht etwa bedhalb ,von der Hand gewiefen”, weil
irgend eine Bovaudfepung ded fantonalen Progefredid widgt evfitllt



4924 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — IE, Prozessrechtliche Entscheidungen.

fei, fomdern eingig de3halh, weil ber vom Betveibungdamt gepfins
vete und vom Kldger zu ,Cizentum” angefprodene ,Erbteil” gur
Beit ber Plandung micht exifticrt, wud infolgedefjen audy midt habe
gepidnbet werben Edumen, mit anbern Worten: weil der Klags=
gegenftand nidt eriftiere. Nun war aber die Frage, ob dev vom
RKlager beanfprudhte ,Crbteil” gur Seit der RKloge exiftiert habe
ober nidht, Teine JFroge ved Progepredhid, foudernm eime foldye bed
materiellen Redhtd. Dadurdy alfo, baf dad Obergericht bie Klage
pe3balb ,oom ber Hamd gewiefen” Hat, weil der Klaggegenftand
gar nidyt exiftieve, Hat e3 einen materiellvedytlichen Cutjcheid gefllt.
Durd) viefenn Entjdeid aber ijt dem Kidger, von der Vevufungs-
mdglichteit abgeleben, ein fir allemal verwehrt, fich der Pidubung
utd Verweriung ded ibm aungedlich abgetretenen ,Crbanteild” zu
wiberjepein.

Su Wirklichfeit liegt fomit trop der Fovm bed angefodtenen
Enijdeives ein Houpturteil vov.

3. — Qn ver Sadge feldjt ift u fouftatieren, dafy der RKldger
nidht eine theovetijche Fejtjtellung daritber vevlangt, ob ihm an dem
Bereitd verteilten Rachlaffe feined Gropobeims, Prof. Goli-Cellier,
ein , Grbanteil” jugeftanden habe, — wad fidhy allerbingd aus bex
,Abtretung” vom 15. November 1905 nidht ju evgeber jdheint, da
biefe auf ein bereitd audgefdyiedened ,Nupuiefungdvermdgen” Vea
jug batte —, fouberm baf bem Rliger darum zu tun ift, bdie
Berwertwrg Lonfreter Bermdyendjtide, an denen er Witeigen-
tum 3u baben behouptet, i einer gegen eiwen Drirten (Jeinen Bater)
gerichteten DBetveibung gu verhinvern. Dap aber die Verwvertung
biejer fonfreten Bermdgendobiefte iu der gegen bden Vater ded
Rlagerd geridyteten Betreibuny audgefdyloffen fei, weil nur ein, in
Wirttidbeit gar nidyt exiftierenver, abjtvafter ,Crbanteil” gepfiudet
yorben fei, Tann widht al3 rvichtig amerfamut werden. Bielmehr ijt
augunehmen, bag vad Betreibungdamt, ebenfo wie fbrigend bid
qun Griaf des angefochtenen Urteild dberhaupt alle Beteiligten,
unter bem ,rbanteil” bed Shulonerd an den bei der Schweizeris
jdhen RKreditanftalt binterlegten Wertjdyriften und an bder Liegens
fdhaft in Birid V in Wirklidyeit vad MiteigentumBredt ved
Sdulbnerd an diefen BVermdiendobjeften verjtaud, und daf daber
gegebenenfall3 biefed foufrete MiteigentumBredyt und widyt jener
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abftrafte ,Grbanteil” jur Verwertung fomumen wirbe, Dad Be-
treibungdamt unbd deffen Anfficditahehdrden find fa an die Crilirung
ve3 Ridpterd, daf die Pfindung nur ben ,Crbanteil” und nidht
bie eingelnen, von ber Sdyweis. RKrebitanftalt verwalteten Ldert-
dyriften unb Forberungen, bezw. dag ,Miteigentum” an diefen
sum Gegenjtand Habe, nidht gebunben. Sobald alfo bdie Beflagten
bad Bermevtungdbegehven ftellen, Yefteht fitr ben Klager die Gefabr,
raf bie Redyte vermwertet werden, die er an jemen fonfreten Ber:
mbgenditiiden 3u Gaben bebauptet. Die Beflagten aber, bdie allers
pingd vielleidt in ber Lage wdiven, an Stelle ber Pfindung bed
»Etbanteild” eine foldhe ber eimgelnen Werttitel und Forberungen
tretenr gu laffen, — vorausgefept, baf ba3 Betreibungdamt einem
von ibmen -eingeveihten neuen Pfandungdbegehren Folge geben
wiitbe —, Dbaben felbjtverftandlidh fein Jutereffe bavan, bied ju tum,
um bdaburd) ihrem ProgeBgeguer die Crhebung einer neuen Ldider-
Ipruddtloge 3u ermbgliden.

4. —3ft fomit bie vorliegenve RKlage durdhaus uidht gegens
ttand3lod, und mwiwbe ba3 angefodytene Nrteil zur Folge Bhaben,
daB ber Kliger fiberbaupt nidit mehr in ber Rage wire, die Ver-
wertung ded von ibm  beanfprudiien Miteigentumaredhted in der
gegen feinen Bater gerichteten Betreibung u verhindern, jo muf
pa8 Urteil aufgehoben und bie Sadje an bie Vorinftany uriidge-
wiefen terben, bamit biefe baviiber entideibe, ob umd eventuell in
welchem Dafge bem Kldger am den eiugelnen, von der Sdhweis.
Rrebitanftalt verwalteten Wertfchriften 1und Forderungen Gigentuma:,

begw. Gldubigervedite juftehen, welde die Berwertung jener Titel

und Forberungen in den gegen ben Vater bed Kligerd geridhteten
Betreibungen hinbdern.
Demnady hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird dabin gutgebeifen, dap daf Urteil der RNe-
favdfammer b8 Obergeridts ded RKantond Biwidh vom 5. Wai
1913 aufgehobenn und die Sade ju neuer Eutjdeidung im Sinne
ver Grwdgungen an bdie Refursfommer juriidgewiclen witd.
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