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78. Mekeil der II Jivilabfeifnng vom 9. JIuli 1913
in Saden VBrafder, Bell. u. Ber-KL.,
gegenn Wlany, KL 1. Ber.-Bell,

Widerspruchsklage hinsichtlich einer Anzahl, in der Schweiz verpfin-
deter und in der Schweis den Gegenstand einer Pfandbetreibung bil-
dender Anleile einer deutschen Gesellschaft mil beschrdnkier Hnftuny.
Anwendbares Recht.

A. — Der Breuber der Kldgerin, Dr. Karl Wann, jeiber
in Stragburg i. €., {piter in Meilen (Rhrich), befah urfpring-
lid 60 Anteile 4 nominell 2000 INE. ver EljaRijden Cmulfions:
wecfe, Gejellichaft mit Bdyr. Haftung in Stvagburg. Awm 17, Februar
1910 fam jwijhen ibm und dem Beflagten vor Begirfgericht
Weilen ein gevidhtlicher Vergleih zu Stande, laut weldem Dr.
Mann dem Betlagter ald Sicdherbeit {iir eine von ihm gleich:

seitig anevfannte Davlehendforderung 15 WAnteile ver erwdbnten

Gejelljchaft im Nominalbetvag wvon 30,000 ME. al3 Fauftpjand
ju fibergeben exflivte, mit der Bemerkung, bag bid jur ugjtellung
ver Anteilidheine dbad Redht auj dbeven Vegug verpfanvet fein jolle.

An diefen 30,000 ME. Anteilen madhte in einer, davauj vom

Beblagten gegen Dr. Wann eingeleiteten Pianbdbetveibung bie K-

gerin einen GigentumBanjprudy geltend, bden fie damit begriindete,.

paB Dr. Mann ibr fdhon am 10. Oftober 1908 4/ aller feiner
Anteile zu Cigentum abgetveten habe. Mit Itadfiht hiecaui jo-
wobl, ald audy mangeld Veobadytung bver gejeplichen Fovm und

mangeld Genehmigung feitend der Gefelljchaft, jei die im Februar

1910 verjuchte Berpfindung der 15 Anteile ungiltig.
Da der Beklagte diefen EigentumSanjprudy befiritt, exfolgte die

Einveidug der vorliegenden Widberfprudidtlage, mit folgenvent

Fechtdbegehren :
30 nidht die Gigentum3anjprache der Kidgerin an den 15 Hn-

pleilen der elfaijdben Emulfiondwerte, an denen ein Faujtpfanv-

Jredt qu Gunften de3 Betlagten beftehen foll, zu jchitgen 2

B. — Naddem der Prifivent bed Bezirkdgerichtd Meilen als-

Eingelridter im befdhleunigten Berfahren die Klage abgewiejen

batte, weil die Kldgerin den Beweid nidht erbradyt habe, dap uv
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Seit ber Verptinbung fie Gigentitmerin der jtreitigen Wnteile ge:
wefen jei, erfannte am 22, Mai 1913 bdie Refurdfammer bded
giedy. Obergerichts :

“yDie Rlage wird gutgebeifen, wnd ed witd ver Cinfpruch der
wSlagevin dagegen, dafy die 15 Anteildrechte an den elfag. Emul-
pliondwerten Gef. m. b. ., foweit fidh diefe und vad vom Be:
»tagten daran geltend gemadjte Pfandrecht auf die der Kidgerin
nyultehende Beteiligung im Betrag von 73,200 WME. erfivecen,
i der Betrelbung Ne. 320 gegen Dr. Wann in Felbmeilen ver-
pTOEviEt woerden, Tir begriinbet erflart.

w3, — Die Koften beiver Jnjtangen werden vem Beflagten auf-
Letlegt :

Diefed Urteil wird in der Houptiache damit begriindet, da die
vom Betlagten geltend gemadyte Bevpfandung jooohl mangeld ver
vafiiv in § 15 ves dentihen Gefelses iiber die Sefellidaften mit
befdhr. Daftung vorgefchriebenen Form, ald audy mangeld ver
nad) § 17 vedfeiben Hefeped erforverlidhen Genehmigung feitens
vev Gefelljdyaft, nidht rechidgiiltig sufianve gefommen fei. Snr
Geltendmadhung diefer Wange! fei nun die Kldgerin infoweit legi-
timiert, al3 gegenwdrtig fie felber @igentiimerin folder Unteile
Jei, weldhe urfpriingfich dem Dr. Mann gehdrten. Died treffe nach
einer ven der SKldgerin vor I Juftang produgievten Befdheinigung
bed Regijftergerichtd Strafbury binfidhtlich eine3 Betraged von
nominell 73,200 Mf., aber aud nuv beziiglich diefed Betvages
34, wibvend die {ibrigen 46,800 M. Anteile tm Befis von Drilt=
perfonen jeien.

C. — @egen bdefed lrteil Hat der Vetlagte die Berufung an
28 Bunvedgericht eingereicht mit vem ntrag auf bweijung ver
Rlage.

Dad Bunvedgericht jieht in Cvwiagung:

1. — 3m Segenfap jum Begividgerichtdprifidenten hat die Re-
furdfammer de8 Obergerichtd zu der Frage, ob die im Februar
1910 3u Gunjten ved Beflagten vorgenommene Verpfinbung aus
dem Grunbe ungiilig (ober teilweife ungiiltig) fei, weil Jhon
bamald der grifste Teil der Gelellfhaftdanteile ve3 Dr. Mann
nicht mebr oiefem, fondern ber Rligerim, und der Reft Dritr-
pevionen gehidrt habe, nidht Stellung genommen, fondern die Klage
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pe8halb gutgebeifen (begro. teilweife gutgebeifen), weil die Ber:
pfdndbung al3 folde ,mangeld Beobaditung ber vorgefdhriebenen
Formen und mangeld ber Genehmigung bdburdy bdie Gefeljdhaft”
ungitftig jet. Trop diefer, von ifv angenonumenen v8lligen Hn:
gitltigfeit ber Berpfandbung Hat fie aber die Klage doch nur teil-
weife gutgeBeifien, infjoweit ndmlidg, ol die BVerpfindung mit
ben gegenwdrtigen Nedhten ber Ridgerin follidieve, d. h. offen-
bar (dentlich ift died afllerving8d nicht gejagt, eine andere Ausdlegung
red vorliegenden Yrteild ift indeffen nidit mdglih): im BVerhdle:
nig von 73,200 zu 120,000, alfo fitr einen Nominalbetrag von
e, 2T = 18,300 M.

(Tieler Sutevpretation ded Urteild ftebt nidyt etwoa der Umijtand
cntgegen, baR dem Beflagten famtliche Koften auferlegt wurbden;
bennt fite diefen ihren Koftenentjdheid Hat die NRefurvdfammer eiue
befondbere Begriindbung gegebenr, bdie fih auf ven mutmaplidhen
©rfolg einer alfilligen” BVindifation bder iibrigen 14,700 INE.
feitend ber Dbetveffenden britten Rejfionave bejieht).

Die Borinjtany hat fomit folgende drei Fragenm, und nur bdieje
entidhievert :

1) ob bie Berpfandung vom 17. Februar 1910 al3 joldye,
0. h. abgefehen von allfalligen ihr damald entgegenftehenven Redyten
ber Ridgerin, recht3gitltig zu Stande gefommen fei;

2) welde Rechte gegenwdartig der Kldgerin zuiteben;

3) ob und inwieweit fenc Verpfandung mit biefen Rechien
tollibiere, m. a. W. ob und imwieweit die Anteilvechte vonr no-
minell 30,000 ME., die Dr. Wann bem Betlagten im Februar 1910
verpfandete, und die jeither jum Gegenftand einer Panbbetreibung
gemadyt worbert find, mit denjenigen ibentifch feien, weldhe ur
Beit ber UrtellBaudfallung der Kldgerin jujtanten.

Jm jolgenven ift daber bejiiglich jeved bdiefer brei Punkte die
Frage der SKompeten; ded Bumbedgerichtd OLefomberd zu pritfen.

2. — Die Giiltigleit der BVerpfandung ald joidyer ift von ber
Borinftang aud bem bdoppelten Grunde verneint worden, weil der
Berpfandungakt nidht in der Form eined notariellen oder gevidy-
{idgen Bertraged im Sinne von § 15 bed deutfdhen Gejeped betr.
bie Gefellichaften mit befchrantter Haftung vovgenommen worden
fei, und weil audy die in § 17 vedfelben Gefebed vovgejdhriebene
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@enehmigung der |, Verduferimg” durch die Gejelljchart widyt
itattgefunden Habe, €8 mag nun dabingejiellt bleiben, ob in Be-
aug auf die Form jener, in der Schweiz vorgenommenen Ber-
pfandung wirflidy deutjched Redht amwendbar war ; denn auf alle
Falle war die Frage, ob ed u einer giltigen Verpfindung dev
Jtreitigen Sefellichaftdanteile der Genehmigung jeitend der Gejell-
jbaft bedurfte, nach deutjhem Redyt zu enticheiven, da e jich
babei gemau genommen um bie Frage der Verpfandbarvfeit
jemer nteile Hanbelte, diefe lehtere Frage aber jelbjtverftandlid
nur in Wnwendung derjenigen Gefesgebung beantroortet werden
fonnte, weldher die zu verpfindenben Redhte hinfichtlich ihred Jn-
halte3 uub ifrer Wirfungen unterftanden, alfo (mit Ridfidt auf
vet i Deutjchland Dbefindlichen Sig ver Gefelljhajt) nad
ventjdiem FRedt.

Die Cntjdyeivung der Vorinjtan;, bab pad vom Beflogten be:
anfpruchte Pianbredht nidt redp3giiltis uftanve gefommen joi,
entaiebt fich fomit der Uberpritfung ded Bundedgerichts.

3. — Gbenfo verhdlt e fidh mit der Frage, weldhe Redhte
gegendrtig der Kldgevin zufteben, cine Frage, die vom dev
Bovinftang, geftiist auf eine Befdeinigung ded Regiftergerichts
vonStrafbirg, dbahinbeantroortet worden ift, daf die Kidgerin 3. Heit
Anteilvedhte im Nominalbetrage von 73,200 AME. bejige. Jnbem
vie ReturBfammer auf bdiefe, wvon einer demtjchen Behdrde her-
vitjrende Befdheinigung abitellte, Bat jie wiederum nicht eidgendiji-
fches, fonderm, joweit ibr nidht jdhon bdie Befdeinigung ald folche
genfigte, deutjhed Redht zur Wnvendung gebradht, und ed warv
benn aud) bie Frage, weldje Hnteilredhte die Kldgerin evworben
babe, audidlieplich nacy deutjhem WRecht ju beurtetlen (micht wur
binfidytlid) der Unterfrage, ob fiir die Abtvetung der Wmtelle an
die Klagerin die Genehmigung ver Gejelljdhnft erfordevlic) war
und ob fie rechidgiiltig evteilt worben fei, jomdern audy Binjicht
lich bev Form bed Abtretungdafted, ver ja — im Gegenfaiy 3u
ver vom Beflagten geltend gemadhten BVerpfandung vom Februar
1910 — in Deutfhland ftatigefunden Batte).

& — Die Frage endlih, ob und inwieweit die im Februar
1910 an ben Betlagten verpfanveten Anteile mit venjenigen iden-
tijdy Jeiew, weldje gur Seit der Wrteildfallung ber Kldgevin ju:
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jtanden, war infofernt ebenfall3 eine Frage ved deutidyen Redyes,
ald vabei in erfter Rinie zu pritfen war, ob e3 fich bei bem jivei:
tigen Anteilvechten fiberhaupt um genan ausdjceidbare, invividualis
fiechave Medyte hanmdelte. TWurbe biefe, felbftverftandlich nady deut:
{dyent Jlecht u beurteilenve Frage vermeint, jo war damit beceitd
entjchiedert, dap fich die Verpfandung vom 10, Februar 1940 pro
rata auf famtlidhe ucfprimglich vem Dr. amn ugefchicvenen
Gejellfchaftdanteile bezogen Babe, alis auf diejenigen der Kldgerin
im Berhalinid von 73,200 zu 120,000.

Jnvem nun die BVorinftang erflirs, e3 fei, weil ,fiir die Teil:
vechte diefer Gefellihaft m. b. . Anteiljheine nidjt audgeftellt
worden” feien, ,anzunehmen, daf fih dad Panbredyt, wive e3
gititig, auf ven entfprechenven idectlen Brudhteil an ver Gefamt:
beteiligung beziehen wivde”, it jie offenbar von ver Annabme
audgegangen, ¢ fei die BVerpfandung eingelner, individuell audge:
{chievener Anteile in der Tat nidht mbglich gewefen. Jhr Cntjdyeid,

va die Verpfaudung vom Februar 1910 fidy pro rata auf {fmt- -

fihe urfpringlich im Befiy ved Dr. Mann gewejenen Hnteilvedyte
von nominell 120,000 ANt evitvectt Habe, entzieht fich fomit
ebenfalld ver Ulberpritfung durd) bad Bumdedgericht, umd ed Fam
vafer auf die vorliegende Berujung audy hinjichtlich diefed leptern
Punfted nidht eingetreten werden.
Demmnad) Hhai dad. Bundedgericht
ectannt:
Ani die Bernfung wird nidht eingetveten.

79. Nefei€ der II Jivilabfeilung vons {3, Jufli 1913
in Saden Hermann, BVefl. u. Ber.:KL, gegen
Feehrer, KL u. Ber.-Betl,

Unzaltissigheil der Berufung gegen ein Urteidl, in welchem nuwr vine
Prijudiziaifrage su einer Frage des kanlonalen Prozessvechls nach
widgeadssischem Recht swu bewrtrilen wier und hewrielll worden isl.

A, — Durdy Uvteil ded Begirtdgerichtd Sofan vom 20. Fe-
bruar 1913 ift der Beflagte und Berujungdtldger ald Bater ves
yon der Berufungdbetlagten am 29, Mary 1912 yebovenen Kinded
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Hand Woolf erfldrt und bdiefed RKind ihm mit Standedfolge zu-
geidhiedenn worden. Der Betlagte wurbe ferner yur Bahlung einer
Gntjdidigung vom 250 Fr. fiir Cntdindungdfoften 2. an bie
KiGgerin verurteilt.

Gegen diefed Urteil ergrifi ver Beflagte am 7. Mai 1913 bie
Uppellation an dad Kantondgericht von St. Gallen, wogegen die
Klagerin geltend madhte, daf ver Beflagte im Womente der Wpypel-
lationderffdrung uuter BVormundfdaft gejtanben BHabe uud babher
guv felbftdnbdigen Cinlegung ved JRechtdmitteld nidht Defihigt ge-
woefen jei.

Dad Kantondgeridht jdiipte diefe Einvede, indem 3 fejtftelite,
bag ber Bellagte im WMomente der Wppellationderfidrung tn ber
Tat unter Bormunbdidhaft geftanden Habe; pwar Babe er gegen bdie
Bepormundung bet der guftdndigen Behidrbe (bed Kantond Wppen-
jell U.=Mp.) Einjprache evhoben, e3 fei jebod) wvon biefer am
H. Upril 1913 eine provijorifhe Verfiigung in dbem Sinne ge-
troffen worben, bag die Entminbigung einjtweilen qufredht zu
echalten jei. Somit fei bder Beflagte am 5. Mai, znr Jeit dev
Appellation, nmidyt im Befib der Handlungsfabigleit gewefen, und
e3 fonme baber, da fein hddyfiperidnliched RNedbt in Frage Fomme,
auf die Uppellation nidit eingetreten werden.

B. — Gegen bdiefed Urleil dbed Kantondgerid)td von St. Gallen
bat Hermann am 8. Juli 1943 bie BVerufung an vad Bunbes-
gericht 3u evgreifen evfldrvt, mit bdem Antvag auf Wbweifung der
Klage, eventuell Riicroeifung der Sadie an den fantonalen Ridter.

Das Bunvedgeridit Hat, in Erwdagung:

1. baf gwar die Frage, ob der Beflagte und Berujungdflager
im IMMomente ber Appellationderflirung bandlungdfihig gewefen
fei, wie audy die Frage, ob die ppelationderflarung eine onerdje
Redyt3handlung darftellte, z beren Bornahme e3 ber Mit-
wirfung ober Ruftimmung bded Bormunbed bedurfte, endlich die
Frage, ob e3 fidh im vorliegenden Falle um ein Yddftperfdn-
lided Recht Banbelte, dad aud) von einem Bevormundeten felb-
jtindig audgeibt wevden fonnte (vergl. Art. 19 L. 2 3EGBW),
an fidh Fragen bed eidgendifijden Rivilrechied waven;

2. baf jebod) diefe Fragem vom fantonalen Ridhter lediglidh al3
Prajudizialfragen gu ber Frage der Siltigleit der Appellations.



