440 A, Oberste Zivilgerichisinstanz. — Il Prozessvechtliche Entscheidungea.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononee:
Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

3. Revision. — De la Revision.

85. Aeteil der II. Jivilabfeilung vom 12. Sumi 1913
i Sadien Fetfdjer, Revifions-RKI.,
gegen WMafdinenfabrik Orlikon A. - G., Revifions-Beft,

Art. 192 BZP : Das Vorbringen neuer Talsachen, wodurch vine im an-
gefochtenen Urteil enthaltene Schlussfolgerung entlrdfiet werden soli,
oder die Berufung auf einen neuen Augenschein oder cine newr Ev-
pertise bildet keinen Revisionsgrund.

A. — Durd) Urteil vom 3. Juli 1912 Bat vas Banbdedge-
eicht ein Urteil der I. Appellationdtammer ved 3lircherijhen Ober-
gerichted vom 20. Wdvz 1912 bejtitigt, wodurd) die Klage des
‘Revifiongtligers gegen die NMevifionadbetlagte auf Babhmg von
D000 Fr. nebjt Bind abgewiefen worden war.

B. — Am 7. Mai 1913 bat der Revifiondfliger ein Gefuch
um Revifion bed genannten bundedgevichtlichen Uirteiles einge:
reidpt mit Dem Begebren, 3 fei die RNidhtigheit ver neu vorge-
bradyten Tatfachen fonjtatieren u laffen, ,bdas frithere Veteil au
widbeveufen und ein neued Hrteil unter Bugrundelegung ber neuen
Beweidmittel und unter voller Witrbigung ded Art. 2 AL, 3 TG
audzufallen. ”

Der RevifiondEldger madyt geltend, vag er im Sinne bed
et 192 Biff. 2 B3P entjhicvene Beweidmittel aufgefunden
babe, deren Beibringung ihm im frithern BVerjabren unmaglich
gewefent fei, und dbaf fomit die Mevifion des bunbedgeridytlidhen
Urteiled vom 3. Juli 1942 ftattjinden milffe. v fithrt jur Be-
griindung folgended ausd: Seit der Fallung ded evwibrnten Urteiled
Habe vie Revifionsbelagte auf Bevlangen ded civgendffifehen Kabrit-
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infpeftord an der {rife, an ver fih ber Meviflondtifiger verlept
Batte, ein , Berved und einen Spaneabfauger angebradit. Davauf
habe e fich Deraudgeftellt, dafy durdy diefe Borrichtungen teined:
weyd der Betrieh exjdyvert oder die Leiftungdiahigleit der Mafdhine
Berabgejetit werde, und vafy fomit dad Gutachten ved gerichtlichen
Crpecten in diefer Bejiehung unvidhtig gewefen fei. ,Tiefe Tat:
fadbe bilve firr ven Revijtonstidger dad lingft erfehnte Beweis:
mittel, veffen Beibringung ihm im friberen Verfahren wnmmdglich
gewejen” fei. ©r habe davon erft durd eine Notiz in der Schyroeiz:
Wetallarbeiterseitung vom 3. Mai 1913 Kenntnid evhalten.

C. — Die Nevijiondbetlagte Hat beantragt, dad Revifionsbe-
gebren fei abyuweifen, Sie gibt ju, bag an der Fradma[dyine tm
Tegember 1942 und Januar 1913 eine Vorridung zum Ab-
faugen der Spane angebracht worden fei, beftreitet jevoch, vdaf die
Frdfe fo gevett werben fei, dag e3 nidit mehr mdglich wire, fie
mit bent Fingern 3u beriibren. Jn vedhtlider Beyichung madyt die
Jtevijiondbetlagte in erjter Rinie geltend, daf bad NRevifiondgefudy
verfpatet fei, weil Dei dejfern Ginrveidhung mefhr ol3 drei Monate
feit ver Entoedtung ved angebliden Nevijiondgrunved verflejien
gewefent feien. Sie legt ein von WMorf, vem Beriveter ded Revi:
jiondfligers, im Degember 1912 verfaipted Flugblatt vor, wovin
Semerft wird, dag der Fabrifinipeftor die Crjtellung eined Frifen=
verdeced und eined Spdneabfaugerd verlangt babe, und behauptet
geftipt bievavf, vag ver Mevijiondtliger fhon im Dejember 1U42
von der Grjtellung der Ubjaugeverrichtung Kenntnid gehabt Habe,
Sn gweiter Linie bejtreiter die Jtevijion3beflagte, dafy der Jlevifiond:
grund ded Yrt, 192 Biff. 2 B gegeben Jei.

Tad Bundedgericht zieht in Erwagung:
1. — Ob tad Jevijiondgefudy verfpdtet jei, fann bdahingeftellt
bleiben, weil fidy ofue weitered dejien Unbegriindetheit evyibt.
Der Nevijiensiidger bringt nene, nady vem angefodytenen bunbded:
gevichtlihen  Uvteil eingercetene Tatjachen vor, ndmlidy die Uns
brmgung beitimmter Borridyungen an der Frlfe, jomwie beren
Wirfung auf den BVetrieb, und madyt geltend, dag aund bdiejen
Latfaden gefdylofjen werden miijje, die bem angefochtenen Weteil
3u Grunve liegende, auf vad Expevtengutadhten geftiipte Annabme,
eine die Wiefjerwvalze der Jrdje auf allen Seiten umgebende Schups
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vorridhtung tiirde den Betvieb wefentlichy exfdyiveren, fei unvidhtig,
Jtun fann dagd BVorbringen newer Tatjadien nady Aet, 192 BIP
feine Revifion begritnden und der RNevijiondtldger madht benn
~ aud) einen derartigen Nevifiondgrund nidht geltend. Gr will viel-
mefr mit den von ihm behaupteten Tatfadyen die Unvidhtigleit ver
erwibnten Annabhute ,beweifen” und begeichnet infolgevefien fene
Tatjadgent al3 meu entdectte ,Beweidmittel”. Snbeffen banbelt e3
fich Diebei lediglih um eine auf bdie neu vorgebradhten Tatjachen
geftiipte [ogijche ,Beweidfithrung”, um Pramiffe und Sdlufg-
folgerung, alio nidyt um Beweid und Beweidmittel im Sinne bded
Rivilprozefrechied. Ein eigentlicher Beweid in bdiefem Sinme ift
nur die Tdtigleit eimer Paviei, die den Zwed bat, den Ridoter
vor der LWabhrheit der Behauptung einer ungewiffen, in der BVer-
gangenbeit liegenden Tatjadhe zu itberjeugen. Demgemdp find
audp eigentliche Beweidmittel im Sinne ded Art, 192 3iff. 2 BIP
nur die WMittel, die aur Heritellung bdiejer Uberzeugung bienen,
aljo, abgefeberr von dem Hiev nidht in Frage fommenden Parteieid,
miindblihe ober |dhriftliche Berichte itber bdie vergangene und 3u
beweifende Tatjade, Seugenausdfagen over Nrfunden, Der Revifionsd-
tldger Hat aber weder mewe Seugen begeichuet nodh neue Urfunden
vorgelegt.

2. — Nun &bt alferdingdTdvie Bunbedzivilprojefordnung im
pwoeiten Kapitel unter den Beweidmitteln (Art. 105 ff.) aud
Augenfdhein und Sadyverftindige auf. Wenn aber auch ber Revi=
jiondtliger fidh etwa auf einen neuen Augenjdein und eine neue
GErypertife berufen wollte, jo ware dad Nevijiondgejudy trogdem un-
begriinvet. Wor allem ift vavauf binmzuweifen, daf ed jich hiebei nicht
um eigentliche Bewveimittel im Sinne ved Art, 192 Riff. 2 B3P
panveln fann, weil fie nicht dazu bdienen, den Ridyter von der
Wabrbeit der Behauptung einev in der Vergangenbeit liegenden
Zatfache gu fberengen, jombern ihm bdie Grlenntnid von gegen-
wartig, gur Beit ded Progefjed, finnlidh wabrnehmbaven ober duvd
befonvere tedinijdhe ober wiffenfdhajtlidhe Kenntnifie gu erforfchenden
Tatjachen vermitteln follen. Sobann ift ed einer Partei in einem
Progefle immer mdglid), fidh auf Wugenjdhein und Erpertife zu
berufen, fo bag bdiefe Mittel ur Feftitellung ved Sadyverhalted
‘niemald ald ,Beweidmittel, deven Beibringung unmdglich genvefen.
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war”, betradilet oerden finnten. Sudem ift fa vbon diefen , Beweis-
mitteln” {m Progel, der 3u dem angefodytenen Urteile ded3 Bunbed-
gevichted gefitbrt hat, Gebraud)y gemadht worden, fo daf e3 ficdh
feviglihy um eine Wiederholung ded ,Beweidverfahrend” in diefer
Begichung Handeln Eounte, Hiefiiv tft aber da3 Rechidmiitel der
Reviflon nidyt gegeben.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Dad Revifiondgejudh wird abgewiefen.



