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Le Tribunal fédéral devant ainsi tenir pour constant que le
demandeur a adhéré 4 la décision et qu'il a par conséquent
perdu le droit de Vattaquer, on pourrait se dispenser de
rechercher si, dans le cas contraire, il aurait pu en deman-
der I'annulation. Mais du reste il est clair que cette question
aurait di recevoir une solution négative. Les intéréts de la
Société de Prévoyance n’étaient en conflit ni avec les inté-
réts personnels de ceux de ses membres qui faisaient par-
tie en méme temps des Commissions de I'Union nationale
ni avec les intéréts de I'Union nationale elle-méme. Ainsi
que I’a exposé d’une fagon convaincante le Tribunal de
I'* instance, au jugement duquel il suffit de se référer
sur ce point, la Société de Prévoyance n'a et ne peut
avoir d’intéréts propres, distincts de ceux de I’'Union natio-
nale dont elle est un simple organe. En I'absence de toute
opposition entre les intéréts de la société et ceux de certains
de ses membres ou de I'association qu’ils pouvaient repré-
senter, 'art. 68 CCS est évidemment inapplicable. Dans ces
conditions il n’est pas nécessaire de trancher la question de
savoir si le sociétaire est privé de son droit de vote non
seulement quand il est personmellement partie en cause
dans l'affaire ou le proces qui fait Pobjet du vote, mais aussi
quand la partie en cause est une personne juridique dont il
est ou l'organe oz méme simplement le membre (v. v. THOR
et BRAND loc cit., STAUB, note 18 sur § 252). Enfin, ii est éga-
lement inutile en Pespéce de rechercher si, en cas de viola-
tion de P'art. 68, la décision doit étre annulée en tout état de
cause ou seulement lorsque le résultat du vote a été modifié
par la participation des sociétaires qui auraient dii s’abstenir
de voter (v. dans ce dernier sens la doctrine allemande una-
nime).
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét attaqué est confirmé en
sen entier.
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*7 Arteil der II Jivilabteilnug vom 25. Sepfember 1913
in Saderr Stoll, Betl. u. Ber.=K1., gegen SHorfavanu,
KL u. Ber.Bell.

vaterschaftsklage. — Unzuldssigheit des friihern kantonalen « Lg {;i;:
schafiseides ». — Untersuchung der Fmge, ob im konkreten Fatl de
Reweis des Art. 314 Abs. 2 geleistel set.

A. — Die Klagerin und Berufungdbeflagte hat am 23. Sazs
quar 1913 auferefelich geboren. St om 16 @eptem[fer IiS;L
Batte fie gegen ben Beflagten und %emfungﬁf[ager,'ben fe a'é le
Bater bed Kinded begeicuete, Klage erl;oben.' Dabei batte fie er=
Flart, bie Sdwingerung milfje am 10. Qunui 1?12 ftattgefunben
baben; ver GefdjlechtBvertehr wifden bem %fmeten Babe aber jon
im April gleidhen Jabred Begomnnen. @d)n‘m in ber Klage I)cftte ﬁe
ferner ben Gib bafiiv angeboten, baf fie im Sai}?e 1912 mit n;;-
manb anderd ald mit dem Beflagten gefclechtlich vevfelrt habe.
Der Beflagte Hatte davauf i ber Rlagbeantivovtung, umnier %ef
fteeitung feiner Baterfdhaft, immerbirt‘ 3ugegebe1“t, bom 10. Sl;lﬂ
1942 au, jedoch midyt vorher, mit ber S@Iagf,rm gﬂeic[;{ed;t i
vertehrt gu Haben. Hugleid) Behauptete er, paff Dbie Klagerin ”xm:
bie Reit der Empfingnis einenr  umgitchtigen Qebendwanbel ggeful’;;:‘
Gabe ; bie Klage fei daber jowohl auf Grund bed Act. 31 Rc'xef
audy bed Art. 314 AbY. 2 aﬁgumeife!n. Nach b'er @eEur.t bed ;1;-
be3 prajifievte er feinen Staropuntt in tatjadglicher %egte{)ung :
Bin, bafs bie Kompeptionm gu einer (3ev§ jtattgefunben Habe, ba er
nod) nicht mit der Kldgerin gefchledytlich ber"febrte. .

Gint vow der L Suftang eingebolted &rgt[td)eéﬁ Gutachten fprady
jidy fiber ben mutmaplidhen Beitpuntt der @d)mmfgemng.fnlgenbm
mafen aud: Nady den Wapen und bem Gewidite fJei bad cmf
23. Sanuar geborene Kiwd ald nabegu gang fxnégetragen amgits
feben; immerhin fei 2 vielleidht eine In§ jwei Wodhen 3u g}fg?
geboren. ,Rad) der lepten Regel” mc"'we ble Geburt gegen titte
Sebruar au ermarten gewefen; fie fei aber um 4 Wochern frither
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erfolgt. ,Diefe WUngabe” fei ,baber nidht ridtig”. Die Empfing-
niggelt fei vielmehr auf Anfangsd Wpril anzufepen.

B. — Durdy Urteil vom 43. Juni 1943 hat dad Obergeridhi
bed Kautond Bafel-Landjdhaft in grunbdjiblider Beftitigung eined
Urteild be3 Begirk3geridhtd Arledheim vom 27. Mivz 1913 er-
fonnt ;

1. €3 witd der Rligerin im Sinme bed Art. 181 dber €id
daviiber auferlegt, baf fie wijdlen bdem 29. Marz 1942 umd
27, QJuli 1942 mit Teiner anbern IManndperfon al3 mit dem Be-
flagten gejdhlechtlich verfebrt hat.

2. Leijtet die Klagerin den Gid, jo ijt ver Beflagte ald
Bater B am 23. Januar 1913 von bder Kldgerim gebovenen
Rinved erflart uud verurteilt, an bie Kldgerin eine Entjdidigung
von 100 Fr., fowie 50 Fr. Cntbindbungsfoften su bezablen.

3. Reiftet die Kligerin den Gid micht, o wird die RKlage
abgewiefex. :

Diefed Urteil beruht in der Hauptjade auf folgenden Erivd-
gungen : Der gefdlechtliche BVerfehr ded Betlagten mit der Kldgerin
fei vom evfterem zugeftanben. Dev IJeitpunft ber RKomgeption fei
auf Anfangd Mai angufepen. Dad von der I Inftang eingeholte
rytlibe Gutadhten faffe 3war bad Rejultat der Exrpertife dabin
sufammen, ba die Cmpfingnid ,Anfangd April” ftattgefunden
Gaben diirfte, ollein aud den iibrigen Angaben bed Gutachtens
gehe BHervor, daf bGier ,ein offenfundiger Jrrtum und Wiberfprudy”

vorliege. Allerdingd Babe bie Kldgerin bei ibrer Konfrontation mit

dem Beflagten jugegeben, daf fie amt 40, Juni 1912 jum erften
Mal mit demfelben gejchlechtlich verfehrt habe. Allein diefed Juge-
jthndnid fomne febr wobl auf eiriem, dburdy dle Hujregung bei ber
RKonfrontation erzeugten Sretum bevuben. Schon bdie fdhrifiliche
Klage foredhe von einem im April begonmenen Gejchlechtdverfebr,
— eine YUngabe, die u. a. dedhalb glaubmwiiedig jei, weil ber Jeit-
punft ber RKougeption damald nody Teime Rolle zu {pielen jdien.
Aud) eine Huperung der KlAgerin vowm 3. Juli 1912, jie fahle

ficy feit 8 Wodien Jdpoanger — welhe FHuferung der Beklagte:

sugeftander habe — weife auf einen fritheren Kongeptiondzeitpuntt
bin, Demnady fei ald erwiefen ongunehmen, daf bdie Erieugung

bed Rinded in eimem Reitpunti ftattgefunden Habe, ,Dder mit ber
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Feftiteliung ved Avzted inbegug auf bad Alter ved Kinbed ?Ben
einftimmen tinnte”. Der Nadyweid, dap bie Kldgerin sur Reit bef
Emyfingnid eiven  ungiichtigen Sebendwanvel gefiibri ljaﬁaj, fei
 oollftandiy gefchettert’. Aud) gur Unterftigung jeiner Einvede
qud Mrt. 314 NG|, 2 Gabe bev Beflagte nichtd beftimmied davzu-
tun veemodyt; e3- fei ,bdurchoud nidht einmal wafrideinlidy ge-
madyt, baB bie KRldgerin weitern GefchlechtBverfehr pflog”. Bei
piefer Sachlage und da e8 fidh um Tatfadjen Hanbdle, bie ,iiblider-
weife nidht vor Jeugen vorgenommen werden”, fet einer ber f}eibgu
Rarteten ver Gid aufsuerlegen. Dad Geridt mefle ber RIag?rtu
,in biefem Puntte bie grifeve Glaubmwiirdigleit ju” wnd ﬁBerBu:be
ihr bedhalb gemif § 481 bder Tamtonalen 3P0 ,ben Erfiil-
Tung3eid”. :

§ 181 jit. laufet: ‘

,Sinb - alle Beweidmittel erfdidpit unbd eine Beftritteme, erbebliche
JEatfacde ift nidt aur vollen Ubergeugung be3 Eftid;fet? gebradyt,
,jonvern Blof Bid zu etmem gewiffen Grabe wabr|deinlidy gemadst
,worber, fo fann b3 Gericht vow Amtd wegest ober auf ben Hns
Jtrag einer Pavtei gur Ergimpung ober Entfriftung ded gefﬁétte‘u
Beweifed bem Beweigfithrer over dem Gegner bedjelben ben Cid
auferlegen, Diefer Eib ift jeboch mur auldffig in denjenigen Fdllen,
bie in bie Virteil3bejugnid bed Begirfgeridyts gehbren.”

C. — Um 27. Suni 1913 Bhat die Kldgerin vov dem Obergevidt
pen i auferlegtent ©id geleiftet, und e8 hat bavauf bad gemanmte
Seridht am gleiden Tage , befretiert” A B

Die im Urteile vom 13, Juni 1913 fitr den Fall dev Leijtung
bed Gived amgevvohten Folgen fir den Beflagten werdert ald ein=
getveten erflart.

D. — %m 3. Juli 1913 Bat ver Beflagte , gegen ein Urteil vom
27, Suni” bie Berufung an bad Bunbedgevidt erfidrt mit dem
Antrag ouf Abweijung der Klage.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

‘ 9, — Da der BVellagte im gangen Berlauf ved Pro-
seffes wie Deftritten Batte, in ber Beit awifchen dem 73’:00. und 180,
Tag vor ber Geburt bed Kinded ber Kldgerin mit biefer gejdpledht-
lih verfebrt zu baben, fo wor bie gefesliche Bermutung bed 2[.11.
344 M6 1 begrimbet. €3 lag ber Kligerin daber in biefer Hin=

.....
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fidht fein weitever Beweid ob, und bie Wuferlegung bed Eided ba-
fiiv, baf fie in ber Fritifhen Beit mit bem BVetlagten gejdledit-
lidy verfehet Babe, war bdurchoud nberfliffig und gejepwivrig unbd
bitte vom hr abgelehnt werben finnen. Die Klage war vielmehr
gemif vt 344 A 4 nun ofme weitered uzuipreden, fofern
niht dev Beflagte feme gefeplide Bermutung durdy ben RNady-
weid von Tatjaden im Sinme dbed Art. 314 AL, 2 entlriftete
ober im Gimme bed Urt. 315 nadywied, daff bie Kligevin um bdie
Beit ver Emypfangnid einen ungitdhtigen Lebendwanbel gefiihrt habe.
Diefe Beweije Tfonnten und durften bem Beflagten nady 3EB in
Feimer Weife abgefdnitten iwerben, aud) nidt daburd), dag bie
Klagevin jum Eibe darfiber jugelaffen rurde, daf fie mit feimem
anbern al3 dem Beflagten Umgang gepflogen Babe. Denn ber
Umgang mit einem andern ift weifellod ,eine Tatfadie, weldje exe
bebliche Rweife! an ber BVaterjdhaft ded Bellagten vedhtfertigt” und
ift alfo nad)y 3GB Gegenjtand ded bem Bellagten obliegenden
pofitiven Beweifed ; fiiv einen negativen Beweid ift daneben,
wenn biefer ypofitive geleiftet ift, fein Raum mebr. Cine RKldgerin,
die um bdie Reit der Cmpfingnid eimenm ungitchtigen Lebendwanbel
fithrte, bat nady 3GB Aberhaupt Yein Klogredht, felbft wenn fie
nur mit dbem Beflagten umd mit Feimem andbernm Umgang gebabt
baben jollte.

3. — Nun bat der fantonale Ridyter in nidht aftenwidriger und
paber fiir dad Bunbdedgericht verbindlicher Leife fejtgeftellt, baf bie
Beweidfithrung ded Betogten hinfidytlich ded behaupteten unzidy-
tigen Lebendwanbdeld der Kldgerin ,volljtandbig gefdeitert” jei,
unb ed Bat denm audy ber BVevtveter bed Beflagten in ber Heutigen
Berbanbdlung ousbritdlidy ecflivt, daf er bie Einvede ausd Art. 315
fallenr lafje. €3 fragt fid aljo nmur nodh, ob (im Sinne 2e8 Ut
314 Avl. 2) Tatfaden nadygewiefen feiew, die ,erhebliche Bweifel
an ber Baterfdhaft ded Beflagten rechtfertigen’.

4. — Sn biefer leptern Begiebung BHat der BeHagte — von
feimen gang allgemein gebaltenen Ausfithrungen fber bie Miglid)-
feit bed Gefdplechtaverfehrd ber Klbgerin mit aubern Minnern abs
gejeben — eimzig dem Umftand geltend gemadyt, dag nady bem von
ber 1. Juftang einmgebolten avatlihen Gutaditen bdie Kongeption
» Anfangd Wpeil” {tattgefunben Baben nviifie, wibrend bie Kldgerin
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bei ber gevichilicfen Konfromtation mit dem Befagten sugegeben
Habe, mit Diefem sum evften Mal am 10. Juni gefdlechilid ver-
Pehrt au Baben. Diefe Anbringen wiren an fid) gewip geeignet
gewefen, im Sinne bed vt. 314 AB|. 2 ,erhebliche Sweifel itber
bie Baterichaft bed Beflagtes gu vedhtfertigen?. Ulleinm einerieitd
Bat bie Bovinftanz feftgeftellt, bafy bad geridytlidie Gutadyten , einen
offentundigen Srrtum und Widerfprudy” aufweife (weil nad) den
fibrigen Yngaben ded Arzted bie Kongeption Anfangd Mai und
nidt Anfangd A p il fatigefunben Hoben twilrbe), und anberfeitd
Bat fie angemommen, dag dad Hugeftinduid ber Kldgevin bei der
Sonfrontation, ber Gejdhlechtdvertelhr mit dem Beblagten Habe exit-
mald am 10. Suni ftatigefunben, wabrideinlich auf Aufregung
surlidzufitheen fei, sumal ba die Kldgerin fa jdon in der Klage,
ald ber Jeitpunft ber Komgeprion uod) Feine Rolle su ypielen
i®ien, von eimem im April begonmenen GejchlechtBperfehr ge-
fyroden Habe. Ju biefen Dbeiven MRidjtungen — fowohl wad die
Buverliffigleit ded gerichtlichen Gutachtens, o3 wa3 die Glaub-
miirdigleit ber Kldgerin betrifit — DYandelt €3 fich um reime Be-
weidwinbigungsiragen, die ber Uberpritfung bed Bunubedgeridytd
entjogen find; denm von eimer Aftenwibrigleit fanm Biev
pedbalb feine Reve feinm, weil bie BVorinjtang u. a. gevabe auch die
mebr ober weniger ju Gunjten bed Betlagten fprechenden Ukten-
filife (a3 arptliche Gutachten und bad Konfrontationdprotofoll)
terndiiditigt, fie fedodh a3 micht ganms fhliifjig ecflirt hat; eine
Berletung bundedredhtliider Beweidvorjdhriften aber
fommt in diefem Sufommenhang bedhalb nidht in Betvadyt, weil
am 13. Quni 1913, al3 ba3 Obergericht bie evrodbuten Feftftel-
hngen madjte, die Kldgerin den {hr vom Begivtdgericht auferlegten
,Srftillungdeid? nuod) widit geleiftet hatte, und biefer jomit Bei
jenen Feftftellungen Yeime Folle {pielen fonnte. Weun baber bie
Borinftang in ihrem Urteile vom 43. Suni 1913, a8, wie Be-
merft, der Qeiftung bed Gived voramgegangen ift, bad Refultat ded
Beweiverfahrens bahin gufammenfaft, vaf ,bdie Erzeugung ded
Rindbed in einem Reitpunft ftattgefunden” Habe, ,der mit der Fejt-
ftellung bed WUrpte3 inbequg ouf bad Alter bed Kinbed itbevein-
fHimmen ESunte’, — womit, aud bem vorangegangenen Erirte-
rungen 3u jliegen, offenbar gefagt werden will, baf bie Behoup-
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tung be3 Beflagten, bie Crzeugung bed RKinbed Habe ju einer Jeit
ftattgefunbent, ba er nody nidht mit ber Klagerin gefdilechtlich ver-
fehrte, unerwiefen fei — unmd wenn in femem Urteile fermer er-
Wict with, ber BVeflagte habe e3 ,duvdausd nicht einmal wahr-
fpeintidy gemadyt, baf bie Kldgerin weitern Gejdledytdvertele pflog”,
fo ift b3 Bundedgeridht am die Hierin legenden tatfichlidhen Feft-
ftellungenr gebunben. Davausd abev ergibt fih obue weitered bie
Abweijung der Einrede aud Wrt. 314 AH. 2 und damit audy der
votliegenben Berufung.
Demnady hat bad Bundedgeridht
evfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil be-
ftatigt. :

88. Arrdt de la II° Section civile du le octobro 1913
dans la cause Anastasie et Marie Egger, dem. et rec., conire
Grossrieder, déf. et inl.

Action e¢n paternité. 1. Le CCS n’est pas applicable 4 la guestion
de savoir quelle est 1a valeur d’un aveu judiciaire émanant d’un
mineur. 2. Il n’y a « inconduite » au sens de I'art. 315 CCS que

. lorsque celle-ci est telle qu'il en résulte la probabilité abstraite
de rapports sexuels avec d’autres hommes-que le défendeur.

. Le 4 mars 1912 est née & Alterswil Marie Egger, fille

illégitime de Anastasie Egger. Celle-ci a désigné comme
pére de l'enfant Aloys Grossrieder, né le 20 mars 1895,
chez les beaux-parents duquel elle avait été en service du
4er avril 1911 jusqu’d la fin de juillet. Fondée sur Part. 317
CCS elle Ini a ouvert action en paiement de 250 fr.; comme
tuteur de I'enfant, le pére de la demanderesse a conclu au
paiement d’une pension de 200 fr. par an jusqu’a I'age de
18 ans.

~Aprés avoir contesté tout d’abord avoir en des relations
sexuelles avec Anastasie Egger, Grossrieder a avoué, lors
de sa ecomparution- personnelle du 12 novembre 1912, qu’il
en avait eu une fois alors qu’elle était en service chez ses

9. Familienrecht. N° 88. 491

parents. Il a d’ailleurs conclu & libération, en invoquant l'in-
conduite de la demanderesse 4 I'époque de la conception.

Le Tribunal de premiére instance a condamné Grossrieder
au paiement d’une somme de 150 fr. 4 Anastasie Egger et a
contribuer aux frais d’entretien et d’éducation de I'enfant par
le paiement d’une pension de 80 fr. pendant les quatre pre-
midres années et de 150 fr. pendant les quatorze années sui-
vantes.

Ensuite d’appel du défendeur, la Cour d’appel a, par arrét
du 22 avril 1913, éearté en entier les conclusions de la de-
mande, en verta de V'art. 315 CCS.

Anastasie Egger et le tuteur de sa fille ont formé en temps
utile auprés du Tribunal fédéral un recours en réforme con-
tre cet arrét en reprenant en entier les conclusions de leur
demande.

Les représentants des parties ont renoncé & plaider.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

4. — Aipsi que le Tribunal fédéral I'a décidé en principe,
lorsqu’elle n'est pas accompagnée de conclusions relatives a
P"état civil de Penfant, V'action en paternité tendant au paie-
ment d’une indemnité 3 la mdre et d'une pension i I'enfant
est une action purement pécuniaire. Pour que le recours au
Tribunal fédéral soit recevable, il faut par conséquent que la
valeur des prestations pécuniaires en discussion devant la
dernidre instance cantonale atteigne 2000 fr. En P'espéce ce
réquisit est réalisé. D’autre part, la valeur litigieuse est infé-
rieure & 4000 fr., mais — tout en estimant & tort que cette
formalité n’était pas indispensable — les demanderesses ayant
joint & lemr déclaration un mémoire motivant leur recours
(art. 67 dernier al. OJF), celui-ci est recevable.

9. — L'instance cantonale a constaté en fait que, entrele
300m ot le 180=° jour avant la naissance de I'enfant, le dé-
fendeur a cohabité avec Anastasie Egger. La preuve de ce
fait lui a 6té fournie par P'aveu de Grossrieder. C'est avec
raison que la Cour d’appel a estimé que lart. 19 CCS ne
g’opposait pas i ce qu’elle tint compte de cet aveu bien qu'il
émanat d’un mineur: la question de savoir si le juge peut



