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renversée par des faits qui justifient peut-étre un blime a
Padresse de la demanderesse, mais qui ne sont pas tels qu’on
puisse tenir pour probable qu'a I'époque de la conception elle
a eu des relations avec d’autres hommes que Grossrieder. La
demande doit donc étre déclarée fondée en principe. En ce
qui concerne la fixation du montant de I'indemnité et de la
pension qui doivent étre mises 4 la charge du défendeur, il
n’est pas nécessaire de renvoyer la canse & la Cour canto-
nale qui ne s’est pas encore promoncée sur ce point. Les
sommes allouées par la premidre instance sont en effet si
modiques qu’elles ne sauraient encore étre abaissées et, d’au-
tre part, elles ne sont pas susceptibles d’augmentation comme
le demandent les recourantes, car celles-ci n’ont pas appelé
de ce jugement qui représente par conséquent le maximum
de ce qui peut leur étre accordé.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est admis et 1'arrét attaqué est réformé en ce
sens que:

@) Grossrieder est eondamné & payer 4 Anastasie Egger
une indemnité de 150 fr. ;

b) 1l est condamné & contnbuer & lentretien de l’enfant
Marie Egger par le paiement d’une pension, payable par
semestre et d’avance, de 80 fr. par an pendant les quatre
premiéres années et 150 fr. par an pendant les quatorze an-
nées suivantes.
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89. Weteil der II Jivifabeifung vow 2. Phtober 1913
in Soden Helnl, Befl. u. Ber.-KL., gegen Velger,
K1 u. Ber.-Bell.

Vaterschafisklage einer in der Schweiz domizilierten Auslinderin
gegen einen ebenfalls in der Schweiz domizilierten Auslinder. An-
wendbares Recht (Erw. 2). — Gegenstand der Valerschafisklage :
wicht «Fesistellung der Vaterschafl», sondern (von der Klage auf
Zusprechunyg des Kindes mit Standesfolge abgesehen) nur Vermdgens-
leistungen. Streitweriberechnung dementsprechend (Erw. 3). — An-
forderungen an den nach Avt. 314 Abs. { der Kligerin obliegenden
Beweis (Erw. 4). — Anforderungen an den nack Art, 344 Abs. 2
dem Bekiaglen obliegenden Beweis (Erw. 5).

A. — Die Kligerin war wifrend bed Sommerd 1910 in %afe[
a3 Dienftmivden angejtellt. Sie befudte von bort aud Bfterd
ihren in Bangenthal wolnenden Bruber und levute auf biefe Weife
ven Betlagten Yermen, der in der Porgellanfabrit Langenthal ald
Dreher in Stellung war. Kury vor Weihnadten 1910 trat bie
Rlagerin bet bem Liegenfchaftdagenten I. N, Rulliger in Bern
al3 Haudbiiltevin in Dienjt. Dort madite ibr dev Bellagte biterd
Befude, wobei e8 nady ber Darftellung der Kldgerin wiederholt
(fetmald am 24 Juli 1911), nad) berjenigen bde3 Beflagten
sweimal (leptmald am 2. Juwi 1911) jum gejdlechtlichen Bev-
fehr fam. Am 43. Mai 1942 gebar bie Kligerin eimen Knaben,
weldjer wnter bem Namen Fohann Alfred Belger in bad Jivil-
ftanbaregifter eingeivagen wurbe. A3 ben Bater biefed Kinded He-
seidmet die Kldgerin den Beflagten, wibrend der Betlagte

a) beftveitet, in ber Fritijden Reit (48. Juli big 15. Jo:
vember 1914) iiberhoupt nody mit ber Klbgervin gejchledhtlidh ver-
fehrt zu Baben, uud

b) bebauptet, die Kidgerin habe in der Fritijchen Reir mit
ihrem Dienjtherrn Sulliger gejdhledytlichen Verfebr gepflogen, —
wad bie Kldgerin ihrevjeitd beftreitet.

B. — DOurdy Urteil vom 20. Suut 1913 bat der Appellationd-
bof b8 Kantond Bern fiber dad Rechtdbegehren der Kidgerin:

2 Der Beflagte fei ju verurteilen:

o1, Der Gharlotte Belger fitr die Koften ihrer anperehelidhen
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»Cutbinbung, fowie ihred Unterhalted, wikrend fe 4 Woden vor
»und nady der CEnibindung Crfap su leiften. ' :

w2 Dev gleiden Kligerin gemdf Art. 318 3GB eine ange-
ymeffene Gelbjumme 418 Genugtuung zu bezablen.

»3. Dem Kuaben Johanun Alfred Belger 618 sum vollendeten
o18. Hlterdfabre angemeflene, voraud ju entridtende und nad)
obem Grmeffen be8 Geridhtd au terminievende Wnierholt3beitrage
a3u leiftem.”
erfanut :

o Der Beflagte wirh al3 Bater bed von ber Charlotte Belger am
»13. Mat 1912 quperehelich gebornmen RKinded Sohamn Alfved
»Belger gu folgenben Leiftungen verurteilt:

»2) ber Mutter gegemiiber :

n3ut 20 Fr. Kinbbettboften;

ot 90 Fr. fiiv ven UnterBalt wifrend 3 Wodjen wnad) ber
» Seburt, ,

»b) bem Kinbe gegendiber:

pdit 23 Fr. monatlidhen, feweilen jum vovaud zaBlbaren Alis
pmentationdbeitrigen, u leiftenr feit der Geburt bed3 Kinbed big
pinm guriidgelegten 18. Alterdjakve bedfelben .

Diefed Urteil berubt auf der Anuahme, vaf

a) bie Behauptung ber Kidgevin, fie Jabe in ber Fritijden
Seit mit dem Beflagten . gejchlechtlich verfehrt, erwiefen fei,

b) bie Behauptung bed Betlagten, die Kidgerin habe in der
Fritifdhens Beit mit ifrem Dienftherrn Julliger gefeblechtlich verlebrt,
nidt exwiefen fei

Die Nusfihrungen, ouf Grund bdeven ver Appellationshof u
‘;ie%em Rejultate gelangt ift, laffen fid) folgendermagen sujammen:
affen:

ad a) Nad) ver Darftellung ver Kligerin Gabe ber Bellagte ibr
auf ihre Cinlabung vom 20. Juli hin telephonijey feinen Befudy
auf bew 24. Juli maditd 12 Uhr (Unbunft ve8 Nadtzuged) in
Hudjidyt gejtellt. Dev Betlagte fei damn tatfachlich gefommen, umd
bie Kidgerin Dabe ihn in Begleitung Julligeed am Babhuhof abe
geholt, worauf fich alle brei in bdie Wobnung Bulligerd Segeben
hatten. Auf die Frage ved Rulliger, wann nun eigentlich bie Heivat
ftattfinber: jolte, Gabe der WBeflagte verfprodem, fiir bem Februar
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1942 a3 Nitige vorgulehren, Er habe bamald bew RNing getvagen;
bie Deiben Batten fichy ald Verlobte Degegnet. Sulliger Habe fich
endlidy in fein Bimmer juriidgezogen, und ver Beflagte jei inm der
Wohnung geblichen, wobei o8 wiederholt jum gefdleditlidien Ber-
fehr gefommen fei. Wovgend gegem 4'/s Uhr Bhabe der Bellagte
bad Haud verlaffenr, wm mit dem erflen Frithuge wieder nad
Qangenthal zu fahren. Soweit de Darftellung der Kidgevin, Bul-
liger habe ald Beuge diefe Darfiellung allerdingd in allen wefent-
lidgen Puntten Dejtitigt; feinen begiigliden Uusfagen fomme jebod
im Hinblid barauf, M e mit ber Kldgevin — wie aud den
Ipateven Ausfihrungen erfihtlid fein werbe — immerhin nidht
gany einmwanbfreie Begtehungen unterhalten habe, an fidh ein iem-=
fidy problematildier Beweidwert ju. Dagegen feien u Guniten der
RKlagerin eine RNeibe von Jubdizien vorhanbew, welde in Berbin-
bung mit den Depojitionen Bulligerd geeignet fein bdirften, ven
Nadweid der Beiwohnung ded Beflagten am 24. Suli 1911 zu
etbringen. unddit et ndmlidy eiver Kacte ber Kldgervin mit Kouvert
vom 20. Juli 1911 2u entnebmen, baB jte ben Bellagten u einem
Bejuche einfud mit der Begriindbung, 3 feien jdon 6 Wodjen her,
feit er bei ibr gewefen, wad fih offenbar auf bem vom Beflagten
sugeftandenen Bejudy vom 2. Juni 1911 begiehe. Ju jeiner Ant-
wort vom 24, Juli Habe ber Beflagte ihr einen Bejud) auf ,nadite
Wodpe” in Audfidht geftellt. Da der 24. Juli 1911 ein Freitag
gewefent fei, fo fei der 24, Suli 1941 auf eiven Montag gefallen
und ber Bejudy, ver nach Angabe ber Kldgerin an diefem Tage er-
folgte, Batte mithin wirflid — wie im Briefe vom 24, Juli an-
gefindigt — in ber Ddavauffolgenden Wodpe ftattgefunben. Cine
weiteve Befthtigung dafiic, dag bder Betlagte bdie Kligerin am
24, Suli 1911 wirflidy bejudyt habe, bilbe jobaunm ber Umitand,
bafs der Deflagte in feinem Screiben vom 28. Juli 1911, worin
ev der RKligerin einen weiteren BVeludy anfilndigte, geduert Babe,
baR biejer Bejudy ,etwad linger bauern” werde, ,wie bad lefite
MWal”, wad fidh offendar mur auf dex in der Tat furzen Bejudy
vom 24, Quli 1911 begiehen tdune. Diefe Kovvelpondeny bilbe,
neben andern, minber widtigen Jubdizien (fpdtered Berhaltew ber
Kldagerin gegenitber dem Beflagten; Ungaben, die die Kldgerin im
Monat RNovember 1911 dem Firjpreher Otto Mitller madhte,
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ben fie damald fonfultierte), dad entjcheidende Judizium dofitr, bap
ein Bejudy bed Betlagten bei der Kldgerin am 24, Juii 1911
wirklich ftattgefunden habe. Dadurd) gewinne hinwiederum die De-
pofition ded Reugen Rulliger an inmerer Glaubwiirdigleit. Nady
threm Tewor in Berbinbung mit der Tatfache, daf ber Betlagte
jugejtandenermagen jdhon frither mit ber Kidgerin gejdlechtlich vev-
febrt batte und dag jwifden ihuen ein audgefprodened Licbedver-
Hiltnid beftand, fet ebenfalld jeder Jmeifel daviiber ausdgeidiofien,
bafy €@ audy bamald (am 24. Juli 1911) zwilden ihnen zum
gefchlehtlichen Verfehr gefommen fef. Die Vermutung ber Bater-
idaft 0e8 DBetlogten im Sinme von Art. 314 AL]. 1 RSB fei
alfo bier gegeben.

ad b) Dad Gefes verlonge den Nadhweid von Tatjadjen, weldye
geeignet feien, beim urteilenbenn Sevidhte begriindete Bweifel fber
bie Vateridaft ded Betlagten Bervorgurufen. TMit vagen BVerdich-
tigungewr und Vermufungen und mit dem Hiwweije auf blofe
Wdglicheiten fei 3 aljo ,midht getan”. Alerbingd Habe bad Ber-
paltnid ver Klagevin ju Bulliger eimen quffalligen unbd etwas in-
timeren Ghavafier aufgewielen, ol3 died jonft wifden etuem
Dienjtherrn und feiner Haudhdlterin ber Fall zu fein pilege. Die
beiben Dugten etmanber, er Befudite fie, wenn fie fraut war, in
threm Bimmer unb 3 hervidhte jwifden ihuen eine iemlidy weit-
gebende Bertraulidfeit. Die Kldgerin erflivte died aber damit, baf
jte in threr bitlflojen Lage und ald Frembe, die feime Verwanbien
tn Bern Batte, ibren Pringipal obme feden Hintergedanfen al3
ibren Befdhiiper und viterlidhen Freund angefeben und jidy infolge-
deffen enger am ihu angefdiloffen babe. Wit diefen ihren Erfl§-
rungen babe ble Kldgerin dem Serihidhofe einen giujtigen Ein-
beuct gemadit. QJebenfall3 aber feien Feine Tatfachen bergejtelt,
weldse einen ivgendbwie fidern Shluff dbarvauf julaffen witrder, daf
Bulliger, gumal in ber fritijden Beit, gejdilechtliche Begiehungen
mit ber Kligerin unterbalten Batte. Die Wabrnehmungen, iber
weldhe bie Nachborn bed Bulliger bevidhteten, feien nady biefer Ridy-
tung Bin widt von Erheblidhfeit, indbejondere audy nicht diejenigen,
aud Ddenen gefolgert werden wolle, dag bdie Beiden tm gleiden
Himmer jdliefen. Wad die Ausjagen ber Dienftmagd Cmma von
Dady betreffe, fo Gabe diefe Beugin bdie Beit, auf reldhe ihre fitr
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Sulliger etwad verfanglide &Babmebmungex‘t jich er}'treﬁm, 1}ic'f?t
genau angeben fnnen, jo baf man nidht wijfe, ob fx'e-ftd) auf bie
fritifdye Reit begiehem, uud e3 piirfe baber anf'bte}e v%{uﬁfugen
— abgefebent bavon, daf bie Emma vou Dadhy Tein nnberangengr
Reuge fei — fein groped Gewidit gelegt merb'en. Bamy ?ng[aix§=
witedig jei fobanw bie Beugin Crmunda Bufliger geb. Mitller (bie
gejchievene Frau bed J. U. Rulliger), die .eBenffzﬁé 3 ungunitﬁn
per RKldgerin audgefagt habe. Tasd {cbliefslich Die %rteff beﬁr _ﬁig:
gerin Getreffe, aud veven Jnbalt auf ein intimed il?er‘i;alt’mﬁ giois
fdhen ihr und Bulliger gefdbloffen werden wolle, jo fdeine alier-
bingd etne Fuferung ber Kldgerin vou 22. Februar 1914,
Bulliger fei bereit, thr 300 Fr. fiix den Betlagten 3u geben, wert
jie fichy ifm ,3ur BVerfiiguug ftelle”, ,etwad wunderli” ; alfein
ifre Grfldrung, daf fie nur bie Eiferfudt ded %eﬂag{en E?a{se‘
voectenn wollenr, fei 3iemlicy plaufibel. Wenn fie fodann in eimer
Rarte vom 20. Suli 1911 bemerfe, aud jver Sdenfung eier
SHundertnote feitend bed Bulliger Tdnme dev Beflagte eviehen, day
fie ibre ,Pftichten tren erflille”, fo {ajle ficdy bied gmqrfginé mﬁ?
unverfinglich i dem Sinme deutem, baf jie ifre Q}[[tcﬁ,te'u als
Houdhalterin treu erfille Sugugeben fei, dap ein Brief an
Sulliger d. b 9. Mat 1912 etwad intint und fcfrmhfu:_ gebaltfm
fei. Allein einmal falle er [Angjt nidt mehr in bie f‘{flti](ﬁe Beit,
umd jobanr fei €3 begreiflich, wenn die Kldgerin 3 vier Tage vor
{brev Tieverfunft, in threr ufregung und im Gefiihl ihrev Ber-
[afjenbeit, mit ber Tafl ihrer Ausdvritde uicht fo genau nafm
und ihrem Dienftheven gegenitber einen affguvertrauliden Tou an-
jdlng. — Dedhalb gelange dad Geridyt zum Refultat, ?as tjem
Beflagren der Nadyweid folder Tatfachen nidyt gelungen jex, weldhe
erhebliche  Rmweifel fiber feine Baterjdoft 3u rechifertigen  vevs
wddyten. o

C. — Gegen bad vorjtehende Urteil hat der Betlagte bie be
vufung an dad Bunvedgerict evgriffen, mit dem Untvag auf Ub-
weijung ber Rlage.

Dag Bundedgeridht aieht in Crmwigung: -

..... 2. -— TRad ble Frage ded amwendbaren Rehid w Bt
liger Begiehung betrifft, fo fommen bafir, ba beide i}?at%exen' bet
vetichen Staatdverbande angehdren, jedody im ey Syoeiy mieber-
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gelaffen findb, wady Avt. DY SHIT 3B bie Bejtimmungen bed
Bundedgefebed itber die ivilveditlidhen Berbiltuifie der Niederge-
loffenent und Aufenthalter jur Unwenbung. Demn bie Vaterjdafts-
flage Ded BOB ift, audy wenn fie nur auf Seldleiftungen geht
(vevgl. baviiber Griv. 3 Bienad)), dod) jevenfalld (emtgegen bem,
wad Baber, Anm. 1 ¢ zu Art. 4 Niedergel. Gef. fiir bad
frithere Redt annabm; vergl. audy Salid in Jtidr. f. jdw.
R NF 11 S, 352) feine obligationenvedtlihe, {ondern eime
familienvedhtliche Reiftungdtage, auf bie jomit Urt. 1 ded ge-
nonntenn @efesed utrifit. Da Jobann die BVater|daftdtlage —
vom Folle bed vt 323 abgefeher, der bier, wad bie Frage bded
amwendbaven Redhtd betrvifft, vorbebalten bleibt, — oudy feine
Statudtlage ift, Art. 8 Nicvergel. Gef. jomit auf fie niht an-
wenbdbar ift, uud da endlidh rt. 9 AL]. 2 leg. cit. (betr. die
o uterftitbungdpflicht jwijden Berwanbdten”) auf die gevwdhulide
Baterjdaftdtlage ebenfalld nidht utrifft (weil audy ev, wenn nidt
gevabegt ein ebelidhed, fo bod) jevenfalld ein auf Sufpredung mit
Stanbediolge berubende? verwanbdtidhaftlidhed Berhaltniad vovausiept ;
“vergl. itbrigend BGE 20 S. 49 und Prayiz 1II S. 401%), jo
bleibt nur bie afllgemeine Bejtimmung ded Wrt. 2 Niedergel. Gej.
itbrig, wonady bie Niedevgelaffenen und Wufenthalter Hinfihtlich
ibrer ,familienvedhtlichen Berhdltniffe” (vergl. Art. 1, auf ben
Art. 2 Hier Begug nimmt) dber Gerichtdbarfeit und, wie ftetd an-
gemommen wurde, auch bem Redyte bed3 TWobnjisfantons, beyw.
be3 Wobnfisitaated untertiegen. Damit ift die Wnwendbarfeit ded
3EB auf den vorliegenden Fall gegeben; denu bdie weiteve Frage,
ob bei ber Cntfdeidung itber bad anwenbbare Redit grumbiaglich
auf dad Perjonalftatut ded Vaterfdaftabeflagten ober auf bas-
fenige ber Kidgevin abjujtellen fei, braucht anldflidh bed vor=
liegenben [alled, da beive Partefen da8 ndmlide Perjonaljtatut
baben, nidt evdvtert su yoerden.

3. — Die Bemeffung bed Streitwerted Bingt davon ab,
ob al3 Gegenftand ver ,Vaterjdhaftatioge’ ueben ben eingeflagten
Bermbgendleiftungen audy die Feftftellung dver Baterjdaft
bed Betlagten evjdeint — in weldem Falle der Streitgegen-
ftand im Sinne bed Urt. 74 AB. 3 OG (vergl. audhy Art. 61)
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JLetner vermbgendreditlidien Sdiabung unterliegen” witvbe —, ober
ob nur jene BVermdgendleiftungen den Klaggegenftand bilven.

Dabei ijt voraudujdicfen, daf die Frage nah dem Gegen-
ftand ber Vaterjdhaftdtlage fidh mit devjenigen nady ifrem Redht3 -
grund nidt det. €3 ftelit Heute auger Frage, dap biefer Reditd-
grund bem Familiens, uidt bdem Dbligationenvedt angehdrt und
paf e3 fidh alfo bei ber Baterjdaftdtlage nidht etwa um eine De-
liftatlage honbelt. Damit ift jebodh feme anbere Frage, weldes ifhr
Gegenftand fei (Feftjtellung der Baterfhaft, oder nur Geld-
leiftungen) nody nicht beantwovtet.

rt. 307 in BVerbindbung mit Art. 302 Abf. 2 3GB fdnute,
wenn mur diefe beiben Gejebedbeftimmungen beridfidhtigt wiv-
ben, 3u der Auffaffung fihren, bag dad el ver ,BVaterfdafts-
Hage” (vergl. ben Rambtitel zu Avt. 307 ff.) vor allem in der
yFeftitellung ber BVaterfdiaft durdy dem Richter”, begiw. bed , aufer-
ehelidhen Sinbedverhiltnified” beftebe, und baf mit biefer ,Fejt-
ftellung”, aufrer der Berpflichtung bed Beflagten ju gewiffen Ber-
mdgendleiftungen, alle diejenigen Folgen verbunbden {eien, bie bad
BGB jonft nod) an bie aupereheliche Whftammung Endipft oder zu
Iniipfen fdeint, olfo momentlidh bad Glheverbot bed Art. 100
Biff. 4 unb bie MBglidfeit der Legitimation bed RKinde3 durdh
nadyfolgenbe Ghe ber Cltern oder buvdh Ridpterfprudy (AUrt. 258
und 260).

Diefe Auffaffung, nad) welder der Streitgegenftand bei ber
Baterjdaftstlage in der Tat ,Teiner vermgendrechilidhen Schitung
unterliegen” wiitde, ftebt nun aber im Widberfprudy mit der Be-
{timmung 3 Art. 309, worin al3 mdglided Biel ber Klage, neben
ven Bermdgendleiftungen bed Beflagten an bie Wutter und an bod
Rind, nur nody die, an gany beftimmte Bovaudfebungen gefnitpfte
+Sufpredung ded Kinded mit Standedfolge” genmannt ift. E3 fragt
fih baber, burd) welden ber jitierten Artifel (307 oder 309)
ver Gefepgeber in Wirklidfeit dbad Jiel und bden Gegenftand ber
Baterjcyaftdtiage habe umfdireiben wollen.

S bdiefer Begiehung ergibt fidh unddit cud vem fpegielen
Ranbdtitel zu Art. 307 und aud ber Stellung bdiefed Artifeld an
ber Spige ber Veftimmungen ither bie Bateridhafidtlage, baft bavin
nidit fowohl dber Gegenftand diefer Klage umijdrieben, ald wiel-
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mehr die unbedingte Suldffigfeit bder 58 babin in mebreren
Rantonen verbotenen ,recherche de la paternité” audgefprodjen,
imd gugleid die Aftiv- und die Paffivlegitimation geregelt
werbert wollten. Auf biefen Swed bed Artifeld weift denn aud
beffen framydfiier Tert hin, worin nur gefogt ift, dap ber oufer:
ef)ehd)en Wutter und deven Kind gegen ben auferebelidhen Bater
ein ,Rlagredit” auftehe (peut rechercher en justice). Daf aber
in biefem Punfte der framgdfifhe Text den Gevanfen bed Gefen-
geberd gemauer wiebergibt ald ber beutfdhe, ditrfte u. a. aud) aus
ben ,Erlauterungen” be3 Gejeedredattord hervorgeher, wovin (auf
Seite 245) der Jnhalt 9e8. Art. 307 (bamald 334) bahin ju-
jammengefoit wurbe, dafp ,Rind und Mutter dad RKlagevedst er-
balte” und baf fie ,bebaupten foumen”, der Beflagte fei ,ber
Bater’. 3Jn der grofen Crpertenfommiffion vom Safre 1904
wurbe dann allerdingd bie Froge, welded ber Gegenjtand der
Pateridaftstlnge fei, hauptjachlich bei der Bebandlung ved dama-
ligen UAri. 334 (Heute 307) evdetert, wobei bdie Anfichten rveit
audeinandergingen und ber RNefevent ectlacte, bie Streitfrage Fonne
nidht im Gefes, fonbern nur in einem fpitern Rehrbuch entfdieden
werden; und bad Crgebnid war, vaff die damaligen Art. 334 wwo
337 (Beute 307 und 309) zum Bwede ihrer Berfhmelzung und
behufd ,Herftellung ver bereinftimmung wifden ben  beiven
Tepten” ver Redaftiondfommiffion Aberwiefent wurden, — wad an
fich eher darauf Bindeuten wiicde, dif man widht wur in Art. 337
(Deute 309), fondern aud) in Ast. 334 (heute 307) eime Beftim-
mung iibev den Gegenfland der BVaterfdoftatlage erblicfte. Allein,
ba in ber Folge bdie beabfichtigte BVerfhmelyung tatiichlich unter-
blicben it und beibe Artifel nabesn wdrtlidh in ben definitiven
Gefepedtert fibergegangen fiud, ift dev Ridter dod) wicder davauf
angewiefen, bie Umjdreibung bed Gegenftanded der Klage aus-
jdhlielich in Art. 309 u fudben und in Art. 307 blof vie Feft-
jtellung ber Buldffigfeit der Baterjdhaftatlage, fowie die Re-
gelung der Aftivs und der Paffivlegitimation zu evblicfen. Adbann
aber fdnnen, wenn bie ,befondern gefetlichen Boroudjepungen”
ber , Bufprechung ded Kinded mit Standbedfolge” nicht vorhamben
jind, al3 Gegenjtand ber Rlage eingig bie ,BVermdgensleiftungen
oed Baterd an die Mutter und dad Kind* erfdeinen; mit andern
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Worten: bie ,Feftitellung der Vaterfdaft”, von ber in Art. 307
bie Neve ift, Hat lebiglid) die Beveutuny eined Motived fir bie
Bevurteilung ded Veflagten u Gelbleiftungen an bie auperebelidye
Mutter und beren RKindb, jowie, in ben Dbefomberen Fillen bhed
Art. 323, fiir bie Buipredhung bed Kinded mit Stanbedfolge.

Dicfe Anffafjung entjpridt denn audy allein dem fAbrigen Ju-
balte bed Titeld iiber bad ,auferebeliche Kindedverhdlinid”. Der
Wmitand, baf einerjeitd bie freiwillige ,Wnerfenmung eined auper-
ehelidhen Kinded dburdy den Bater” an gewiffe Formoordyriften ge-
Puitpft und in Beftimmten Falen gang audgefdyloffen, die geridit=
lihe Bufprechung bded RKinded wmit Stanbdedfolge aber Hberhawpt
wir it Audnahmefillen zugelaffen worben ift, fermer bad burd
Art. 306 und 342 Ab). 2 ber Heimatgemeinde eingerdumte Un-
fedhtungd- begw. Jnterventiondred)t, zeigem beutlid), bap om bie
Gutheipung der gewdhuliden Baterjdyafidtlage, bdie (mit der Ein-
{drintung ded Art. 346) Dei allen auBerehelihen Geburten u-
Iafiig ift, unb bei deren Ubhandlung bdie Heimatgemeinde Feine
Selegenbeit gur Jutervention erbdlt, Yeime iveitergehenbe Redhtd-
folge gefnitpft werben wollte, al3 bdie Verpflidhiung bed Beflagten
qur Leiftung ber in Uri. 347 6id 322 vorgefehenen Gelbbei-
trage.

Giwad andered ergibt fid) aud) nicht etwa aud Avt. 100 Biff. 4
betr. bad Ehebindernid ber auerebelidhen Berwandijchaft) oder aud
Art. 268 und 260 (Betr. die Legitimation durd) nadfelgenden
Gheab{hlufs, beyw. durd) Ridterfprudy). Demn, wad unddjt die
Goentualitdt eimer fpitern Legitimation betrifft, fo ift in vt 262
wieberum Der Heimatgemeinde und auferdem nody den erbbevedy-
tigten Berwandten bder angeblihen Cltern ein  Anfedtungdredht
eingerdumt, wibhrend jie im Baterjhaftdprozep nidt nur feine Ge-
legenbeit jur Jutervention 3u erbalten brauden, {ondern meift andy
gov Teimen begviinbeten WnmlaB Baben witvden, von eimem ihnen
allenfalld freiwillig eingerdumten Jnterventiondvedyt Gebroud) gu
madien (da fa in ben Fallen, in welden eine Baterjdaftdtlage
angejtrengt wird, ein {piterer Eheabjdluf 3wifden ben Litiganten
im Hddjten Orabe unwabrideinlidy zu fjein pilegt). Die weiteve
Frage aber, ob awijden bem Baterjhaftsbellagten und beffen ander-
weitigen Defendenten oder beffen Gefdwiftern einerfeitd, und dem



504 Oberste Zivilgerichtsinstanz. -— [, Materiellrechtliche Entscheidungen.

unchelichen Kinde, um dad €3 fidh im BaterfehaftBprozeffe Hanbelt,
anderfeitd, ein Ehehindernid im Sinne ded Art. 100 Ziff. 1
vorliegen twerbe, bietet im Heitpunfie der Crhebung ober ber Be-
urteifung der VaterjdhaftdFlage (bie nady Art. 308 vor, ober fpde
teftend mnerhalb eined Jabred nady ber Geburt Hed unehelidhen
RKinded anhingig gemad)t werden muf) ebenfalld nod) jo wenig
aftuelled Sutereffe. daff micht angunehmen ift, ber Gefesgeber Gabe
bem: Urteil fiber die Vaterfdhafistlage i oiefer Ridtung irgend-
weldie prajubizielle Bebeutung beilegen wollen. Dabet mag dabin-
gejtellt Bleiben, ob fiir dad Ghehindernid bed Art. 100 Jiff. 1
Wiberhaupt ber Nachweid einer Deftimmien natitvliden Bluts-
vermanbdtidaft geniigt, oder ob unicht vielmehr unter der ,auper-
ehelidhen Berwandtjdaft’ bed Art. 100 aqudjdlieglidhy eine {olde
im Sime b3 Art. 325, alfo eime auf Anerfemmung ober Ru-
fprechung mit Stanbesfolge berubende, gu verftehen jei.

Sublich fann dem Cntfcheidbe im Baterfdhaftprogefie, wenn Feine
Bufpredung mit Staundedfolge {tatifindet, audy nidht etwa elme
evbrecdhtliche Bebeutung zufommen. Demn Art. 461 gewdhet
pem auperebelichen Kinde unbd deffen Nadhfommen audbridlih nur
pann ein ,Erbredht in ber vitecliden Berwandfidhoft?, ,wenn
bad auferehelidhe Kind durdy Anerfennmung ober Urteil bed Ridyterd
ben Stand bed Baterd evbalfen hat”.

Kommt jomit dem Urteil im Vaterjdaftdprozefle — von bden
Fillen, wo auf Bufpredung mit Stanbedfolge geflagt wird, abge-
fehen — Yeine weitere vedbiliche Wirkung zm, ol diejenige dev
Berurteilung ober Nidtverurteilung bed Beflagten zu Beftimmten
Geloleiftungen, wobei die ,Fejtitellung ber Baterjdhaft” lediglich dle
Bebeutrtng  eined NrteildBmotived hat, fo erjcheinen ald Streit-
gegenftand eingig bie etngeflagten Vevmbgendleiffungen,
und eg fdunen dafer audh nur jie bel der BVemefjung bed Streits

werted, bepw. Bei ber Frage, ob ber Streitgegenjtond ftberhaupt

qeier vermbgendrechtlichen Shigung unterliege,” in Beriidjidyti-
gung gesogen werbenr, Dad rein ideale Jntereffe, dad die Vatev-
fdhaftdtidgerin auferbem nod) an dber Gutheifung der Klage bhaben
fant (wetl fid) bdaraud u. a. ergibt, baf webec bdie Eiuvede aus
Art, 344 UB{. 2 nody biejenige aud Avt. 315 ihv gegenfiber be-
gritmbet twar), Faum Bet der Bemeffung ded Streitwerted ebenjo-

¢. Familienrecht. Ne 8Y. 505

wenig Beciidfichtigt werden, wie nod viele anbere ideale Sutereffen
et andbern Rivilflagen.

Dabei oll immerhin die Froge offen Bleibem, wie — inmgf)l
Hinfidtlid) ved Streitwerted ald aud) in Begug auf feine 3u[&ﬁtg=
feit — ein Rlagbegehren au beurteilew wire, bad audf d)!i.eBhd;
auf ,Feftfteltung ber Baterfdjaft” gevidstet, alfo widht mit dem
Antrag auf Beruvteilung bed Beklagien zu irgendbweldgen Ber-
mbgendleiftungen verbunben wire; benut im ﬁnrliegeubgn%aﬂe
ijt ein Antrag ouf Beruvteilung ved Beflagten gt Geldleiftungen
ausbviidlicy geftellt worben. Dagegen ergibt fid aud bem Ge-
jagten, dap fitv bie Bemefjung bed Streitwerted Bei %gteridyaft&
Flagen aud) pann nur die Hibe dev eingeflagten @ﬂbletf?:ungen in
Betradht fommt, wenn (wad im vorliegenben Falle allerdingd }xid)t
gefdheben ift) mit bem Untrag auf Sufprechung ber gejeplichen
Geloleiftungen ein foldper auf ,Fejtjtellung ber Baterjdaft” vers
punden ift.

Dad praftijhe Refultat bev vorftehenden Huafithrungen bejteht
fiir ben fonfreten Fall bavin, boff bie vom Betlogten eingekgte,
sur Begrimbung der Berufung beftimmte Rectadjdyeift u .Beruc&
fiditigen ift. Denn der fapitalifecte Wert per fitr Dad S%mi”: ge=
forverten Gelbleiftungen (276 Fv. per Jahr 5i3 zum guviicge-
legten 18. Rebendfafre ded RKinbded) Dbetrdgt nadh Solban Tab. 1
3640 §r., wad zufammen mit beww vow ber Mutter fseatti'prud;ten
115 Fr. einen Gefamtftveitwert vou 3755 Fr., aljo weniger ald
4000 Fr. audmadht, jo baf bie Vovaudfepungen ped Jdriftiidyen
Berfahrend gegeben waren.

4. — S ber Gadje felbft ift von ver Feftitelhung per Bor=
injtan; auszugeben, baf ber Betlogte am 24, Suli 1941, cdi'o
inmerhalh ber buvdy Art. 314 AG|. 1 38B umjdyricbenen fritx
fdhen Reit, ber Kldgerin beigewobhut bhat. Diefe %eftfteﬁuttg' ift
weber aftemwivrig, nody tm Wiberfprudy mit efner bunbedreditiidien
Beweidvorjyrift. Die eimgigen Aftenftice, welde fiir bie au ent=
jdheibende Tatfrage tn Betradit fommen fonuten, waven bie wie
fdben ben Parteien gewedifelten Briefe einerfeitd und bad Prototoll
per Depofition bed eugen Iulliger onberjeitd. Hat nun aud der
fantonale Ridjter den gemaunten Seugen ald nidht goang guverldfiig
beseidmet — eine DBeweidwilvbigung, an bie bad Bumbedgericht
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gebunben iff — wnd enthalten aud) jene Briefe, indhefondere bie-
fenigen bed Betlagten, fein divefted Geftiudnid der ju beweifenden
Tatjadje, fo Fomn body jedenfalld von einem Wideviprudy ber
vovinftanglichen Fejtitellung mit dem Jubalt der Briefe ober mit
ber Beugenaudjoge Julligerd feine Rebe fein; bdenn Deide bildeten
im Qegenteil eher Jndbiglen u Guuften bder nmahme jener
Tatfadje. Daf aber ber in Wrt. 344 ABL. 1 geforderte Beweis
mur diveft, nidt aud) durd) Sudizien geleiftet werden Foume,
wie der Deflagte angunehmen {deint, ift nicht ridhtig. Aus dem
LWorte ,nachweidbar” (in der angefiibrien Gefenedbeftimmung) ex-
- gibt fidy allerdingd, dap eine blofe Glaubhaftmadung nide
genitgt. Dariiber fedod), ob der Beweid nur direlt, ober audy in
“biveft (burd) Jnbiziem) geleiftet werben tdnume, fpricht fich feme
Sefepesbeftimmung nidht aud und enthilt be3 3GB aucdy fonit
teine Borfdeift. (Art. 340 Fann Bier dedhalb nidht in Betradht
fommen, weil bie Sulaffung bed Sndizienbeweifed jevenfalid feine
Eridwerung und iibrigend audy feine Erleidyterung der Be:
weidflihrung gegenitber ben gewdbnlichen Regeln bded Progefredites
bebeutet, fombern ihnen burdyausd entfpricyt). Unbverfeits liegt es
in ber MNatur dev Sadje, daf gerabe Beim Nadyweid der aufer-
chelihen Beiwobhnung, auf welde Avi. 314 AbG]. 1 abitellt, der
Jnvizienbeweid nicht wobl entbelhrt werben Famm; bdenm derartige
Tatfacden {ind in ben feltenften Fillen direft nachroeidbar.

5. — Jit fomit al3 feftjtehend 31i Getradyten, bdaff die Rldgerin
ven ihr gemdg Avt 314 UD. 1 obliegenven Beweid bder Bei-
wohnung bded Veflagten tnnerhald e Fritifhen Jeit erbradt hat,
io fragt ed fih nur nod, ob ber Bellagie feinerfeitd im Sinme
ved Art. 314 ADBJ. 2 foldhe TLntfachen nacigewiefen babe, ,die er-
beblidhe Rweifel fiber feine Bater|dhaft vedjtfertigen”; ovemm bic
Ginveve aud Avt. 315 (ungiihtiger Lebendmwandel ber Kldgerin
um die Reit der Cmpfingnid), bie in ver Klagbeantworhung eben-
fall3 erhoben worden war, it in dev Berufungsjdhrift nidht mebr
aufredht evbalten worden.

@3 ijt bem Beflagten juzugeben, baf die Frage, vb eine be-
jtimmte, feftgeftelite Tatfache geeignet fei, ,erheblide Bweifel” im
Ginne ved Art. 314 6], 2 zu vedytfertigen, over, allgemein ge-
fprochen, welder A vt die vom Beflagten uadhguioeiferden Tat-
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fadper fein wiiffen, um bie Vevmutung ved Art. 344 ABY. 1 u
entfedften, eine Redhtdfrage it und daber gegebemenfalld dev
Uberpritfung bed Bunbdedgerichtd umterfiegt. Yudp ift riditig, bah
al3 |, Tatfadye”, bie ,erhebliche Bweifel” im Sinne ber angefithrien
Gefepedbeitimmung ,vedytfertigt”, nicht mur ber wadigewiefene ge-
idlechtliche Berfehr ber RKligevin mit eivem Drvitten in Betvadt
fommt, Jombern baf bie ,erhebliden Bweifel” fih audy aus an-
rern Umftanben, wie 3. B. bem Reifegrad ded Kinded bei feiner
Heburt, ergeben Ednmen. Wenn in. einem nenern Urteile ded Bun-
vedgeridytd (Praxid II M. 145 *) ber Sap enthalten ift, dap Art.
314 ABf. 2 nur ba anwendbar fef, wo der Beflagte ,den pojiti
veir Beweid intimer Beglehungen der RKinbedmutter mit einem
Dritten” (des preuves positives de 'existence de relations
intimes de la meére de I'enfant avec un tiers) erbradyt Kabe,
io wollte bamit, wie aud dem Bufommenhang erfihtlich ift, nidht
bad Beweidthem a umfdrichen, foubern suur betont werben, dap
Bei Avt. 314 ABf, 2 eine Bloge Glaubhaftmadung ebenjo-
wenig genitge, wie bei Art. 344 Ab§. 1.

Snbeffer hat {m vorliegenden Fall der Beflagte, joviel aud ben
Aften erfidhtlich ift, feime Ginvede qud Wrt. 314 AL 2 vor ben
fantonalen Sufjtangen — im Gegenfas zu feinen bejiiglichen Aus-
fithrungen in ber Berufungdjdrift, ouf die jedod) mach Art. 80
O nidt einguiveten ift — eingig mit dem intimen Berhilinid
ver KRldgerin ju ibren Dienftherrn Sulliger begrindet, b. b. ev hat
a3 ,Tatfacde”, aqud ber fih ,echebliche Bweifel” im Sinme bed
Art. 314 Ab). 2 3GB ergeben follen, audfdlieplih den bebaup-
teten gejdledhilichen Vertehr ber RKldgerin mit Sulliger geltend ge-
madit. Oa aber aufer Froge fteht, daf diefe Tatfache, wemn fie
evwiefent wive, ,erhebliche Sweifel” an der Baterfhaft bed Betlagten
vedytfertigen wiirbe, fo Bingt da3 Sdidfal ber Cinrede ded Ve-
flagten eimyig von der Tatfrage ab, ob bie Kidgerin sur fritifden
Reit, aufer mit bem Beflagten, audy wody mit Bulliger gefd;le@b
liden Umgang gepflogen Habe. ,

Aud ben Feftitellungen bed vorliegenben famtomalen Urteild evs
gibt fid) wum, baf dad BWerhdltnid bver Kligerin u Sulliger in
ber Tat ein ouffallend intimed war, fo daf an fidh ber Verbadt

* AS39HS. 170 Erw, 2
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allerbingd nabe liegen wilvbe, die Kldgerin Habe jur Tritijdhen Reit
audy mit thm gefdleditlichy verfehrt. Allein, wenn die Borinftany
nad) eingefender Priifung ded gangen Berhaltnified und auf Grumd
etner perfinliden Sinvernafme ber RKldgerin dagu gelangt ift, fene
auffollenbe Jntimitit, wenigftend fitr die Reit ver mutmagliden
Cmpfingnid, in anberer MWeife ald bdurd) die Annahme eined ge-
jdledytlichen Berfehrd ver Klagerin mit Julliger u evfliren, jo
it ba3 Bunbedgeridht an bie hierin legende MWilbigung bed Be-
weidevgebniffed, weil fie jebenfalld nicht aftenwivvig ift, und bas
- burd) audy Teine bunbedredhtliche Beweivorfdyrift verlept wird, ges
bunbenr. Freilih Yann ber bdem Beflagten nadh Avt. 344 As, 2
obliegenbe Beweid ebenforohl ein Jnbdiziewbeweid jein, wie der
nadhy Art. 314 AbY. 1 der KIdgerin obliegende, und ed ijt ber
in ber Grw. 4 hievor jitierte Nudfpruch in ,Praxiz? I S. 283,
bap ein ,pofitiver BVeweid” vorliegen miffe, audy nicht etwa im
Sinne eined Audjdluffed bed Jubdizienbeweifed su verftehen (jon-
berm, wie Bereitd fejtgeftellt, nur im Sinne bder Mnguldnglichleit
einer blofen Glaubhaftmadyung). Allein im vorliegenben Falle
Bat ber fantonale Richter den vom Beflagten u leiftenben Beweis
nidyt deBbalb al3 gefdeitert ecfidet, weil ev nidht durdy Qndigien
bitte erbracht werben Fdnmen, fomberm de3halb, iweil bie aud ber
Beweidfithrung ded Beflagten fid) ergebenven Jubdizien fiir die An-
nafhme ber von thm behaupteten Tatfade nidht genftgend feien;
biefe Beweidwilrdigung aber ift fiir va3 Bundedgericht verbinbdlidy.
Davans, v Art, 314 AH. 2 vom Beflagten nur ven Nacdhweis
folder Tatjaden verlangt, bdie erheblihe Bweifel an der Baters
idaft bed Betlagten rechtfevtigen (wdbrend in Art. 204 bem bdie
Shelicdfeit eined Kinbed anfechtenden Ghemann der Beweid ber
Numdglidfeit ber Jeugung durd) hn auferlegt wird), folgt
widyt, dap an den Nadyweid jener Tat{adyen ein weniger fivenger
Mapijtad ald an alle andern von einer Partei gu leiftenden Be=
weife angulegen fei. Bielmehr bleibt die Frage, ob bie betreffenden
Tatfadien nodygewiefert feien, eime folde ber Fantomalen Bemweid-
wiitbigung, bdevem Uberpriifung bem Bunvedgerichte emtzogen ift.
Derartige Fragen eignen fidh fa aud) jdhon ihrer Natu v nadh gor
nicht gur Uberpritfung durd) eine Snftany, bie, wie bad Bumbes-
gevidit, eingig auf Grund der Aften zu entideiben hat; denn e
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ift babei bie RKenntnid der beteiligten Perfonen und der Eindind,
pen ber Ridhter vou ihrer Glaubriubigleit erbalien Hat, ald er fie
perfinlidy einvernalhm, von wefentlicher Bedeutung. Gevade im vor-
liegenben Fall ift benn aud), wie bereitd erwdhut, vom fantonalen
Ridyter bavauf abgeftellt worben, baf ,bie Exflirungen der Kidgerin
pem Geridite einen giinftigen Sinbrud Hinteclaffen Hhaben”; bdiefen
Eindbrud ber Glaubwiirbigleit fann aber bad Bunbedgeridyt natitv-
lidy nidyt ftberpritfen.

6. — 3t dbornady al3 feftgeftelit zu betvadbten, baf ein ge-
[hlechtlicher Berlebr der Kldgerin mit ihrem Dienftherrn Bulliger
fitr bie Fritifhe Reit nidht nadygewiefen ift, fo muf die auf Art.
344 Abj. 2 gejtiiste Cinvede ded Beflagtem, unbd bamit audy defjen
Berufung, abgewiefen werben; benn in Begug auf dad Luanti-
tativ ber gugefprodjemen Alimente befteht fein Anlaf ju einer
Abdnderung ded vorliegenden fantonalen Nrieild.

Demnad) bat dad Bunbdegeridit
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Appellationsd-
bofed bed Kantond Bern vom 20. Juni 1913 beftatigt.

90. Asfeil der II Jivilabfeilung vowm 2. Phfober 1913
in Saden Jweifel gegen Glarus.

Aufhebung der Vormundschaft bei Wegfall des Entmiindigungsgrun-
des, Art. 433 ff. ZGB. Beweis des Wegfalles ; die blosse Befiirchiung
von Riickfallen gendigt nicht, um die Entmiindigung aufrecht zu er-
halten. Geriohtskosten im Beschwerdeverfahven nach Art. 86 Ziff.

1—3 06.

A, — Dev Bejdywerdefithrer fteht gegenwirtiy im 64. Wlterd-
jabe und ift von Beruf Jimmerpolier. Jm Februar 1897 wurbe
er wegen Trunfudt auf fein cigened Begehren hin unter Bor=
munbjdhaft geftellt. Tahrend feiner Bevormunbung mupte ev aud
bews gleihen Grunbe wieherholt aud bem Biwgevajyl, wo er fid
flon vor dem Jakre 1911 aufbiell, audgewiefen werben. Audy
ein Aufenthalt in der Trinferbeilanflalt Clifon vermodte ifm



