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allerbing3 male liegen witcde, die Kldgevin Babe aur Titifchent Reit
audy mit ihm gejdhlechilich werkehrt. Allein, wenn bie Vorinftang
nad) eingehender Priifung ded gangen Berhaltniffed und auf Grund
einev yerfinlidjen Sinvernahme ber RKlagerin dagu gelangt ift, fene

auffollenbe Jntimitdt, wenigftend fitr die eit ver mutmaliden

CmpRingnid, in anberer MWeife ald burd) die Annahme eined ge-
jdleditlichen Berfehrd der Kligerin mit Julliger st erfliven, jo
ift ba3 Bunbedgevidht an bie hievin liegende Wirbigung bed Be-
weigergebnified, weil fie jedenfalls nicht oftenwiorig ift, und da-
burd) audy feine bunbeSredytliche BeweiBvorfdivift verleht wird, ges
bunben. Freilih Yann der dem Betlagten nadh Art. 314 Asf, 2
obliegenbe Beweid ebenforoohl ein Fndizienwbeweid jein, wie ber
nady Art. 844 AbY. 1 der KIdgerin obliegende, und e3 it ber
in ber Grw. 4 hievor zitierte usdfprudh in ,Proxiz? I S. 283,
bap ein ,pofitiver BVeweid” vorliegen miffe, audy nicht etwa im
Sinne eined Audjdluffed bed Jubdizienbeweifed ju verftehen (jon-
berm, wie DBereitd feftgeftellt, nmur im Sinne bder UngulinglichFeit
einer blofen Glaubhaftmadyung). Allein im vorliegenden Falle
Bat ber Yantonale Richter den vom Beflagten u leiftenden Beweis
nidyt dedhalb ald gefdyeitert erflivt, weil er nidht durdy Snbdizien
batte erbracht werben Fdumen, jonberm de3Bhalb, weil bie aud ber
Beweidfishrung de8 Beflagten fich ergebenven Jubdigien fir die An-
nafme der von ihm behaupteten Tatfadie nidyt genftgend fefen;
biefe Beweidmwiirdigung aber ift fir da3 Buubdedgericht vevbindlidh.
Davaus, vaff Art. 314 AH. 2 vom Beflagten nur ben Nadhweis
folder Tatjaden verlaugt, bie erheblidhe Jmweifel an der Bater-
idaft bed Betlagten redhtfertigen (rodbrend in Art. 254 bdem bie
Ehelichfeit eined Kinbed anfechtenben Ghemann der Beweid ber
Numdglidyfeit der Feugung durdy ihn auferlegt wird), folgt
widt, dag an den Nachweid jener Tat{adyen ein weniger fivenger
Mafijtad ald an alle anderm von einer Partei gu leiftenden Be-
weife angulegen fei. Bielmehr bleibt die Frage, ob bdie betreffenden
Tatfadben nadygewiefen feien, eime folde ber Famtomalen Bereid-
wiitbigung, beven Uberpriifung bem Bundedgeridite entzogen ift.
Derartige Fragen eignen fidh fa aud) fdhon ihrer Natu v nadh) gor
nicht gur Uberpritfung durd) eine Snftang, die, wie bad Bunbes:
geridyt, eimzig auf Grund dev Aften ju entideiden bat; denn o3
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ift babet die Kenmtnid ber beteiligten Perjonen und ber Eindrud,
ben ber Ridhter von ihrer Glaubwiirdigleit erhalten Hat, ald er fie
perjbnlidh eluvernalym, von wefentlicher Bebeutnung., Serade im vor-
liegenben Fall ift denun aud), wie Deveitd erwdhut, vom fantonalen
Ridyter bavauf abgeftellt worden, daf ,bie Erfldrungen der Kldgerin
bem Geridite einen glinjtigen Sindbrud binterlaffen baben”; bdiefen
€indbrud ber Glaubwilrbigleit fann aber bad Bunbedgeridht natiiv-
lidy nidyt ftbevpritfer.

6. — 3t bornady al3d feftgeftelit au betvacdhten, baf ein ge-
fohlechtlicher Bevlehr der Kligerin mit ihrem Dienftherrn Rulliger
fitr bie Fritijhe Beit nidit nadygewiefen ift, jo muf die auf Uet.
314 Abj. 2 geftiipte Cinvede ded Beflagtem, und bamit aud) deffen
Berufung, abgewiefen werden; benn in Begug auf dad Luanti-
tativ ber gugefprodenen Alimente befteht fein Anlaf zu einer
Abdnderung ded worliegenden fantonalen Urteild.

Demnad) bat bad Bunbdedgeridit
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Wrteil bed Apypellations-
bofed bed Kantond Bern vom 20. Juni 1913 beftatigt.

90. Unfeil der II Jivilabteilung vorr 2. Phiober 1913
in Sadien Jweifel gegen Glarus,

Aufhebung der Vormundschaft bei Wegfall des Entmiindigungsgrun-
des, Art. 433 ff. ZGB. Beweis des Wegfalles ; die blosse Befiirchlung
von Riickfallen gentigt nicht, um die Entmiindigung aufrecht zu er-
halien. Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren nach Art. 86 Ziff.

1—3 06.

A. — Der Bejdywerbefithrer fteht gegemwirtly im 64, Wlterds
jabr und ift von BVeruf Simmerpolier. Jm Februar 1897 wurbe
e wegen Trunfjudht auf fein cigened Begehren bin unter Vor-
munbjchaft geftellt. Tahrend feiner Bevormundbung mufpte er aud
dem gleiben Grunbe wieerholt aud bem Bivgerajyl, wo er fidy
fhon vor dem Jakre 1911 auffiell, auBgewiefen werben. WAudy
ein Aufenthalt in der Lrinferbeilanfalt Clifon vermodte ifm
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nicht au Heilen. Dagegen {deint fidh fein Hang in der Trinfer-
Beiljtitte Rittenbeid gebeffert zu Habem. Wenigitend befleifigte fidh
ber Bejdhwerbefithrer feit feinem WuBtrvitte aud diefer Wnftalt umd
feiner Rirtlebr ind Bitrgerafpl Glarud im WMai 1914 lout Be-
jheinigung ber Berwaltung bed Bitrgevafyld bid in den April
1912 binein eined anftindigen Betvagend und wav, mit fehr
wenigerr Audnabhmen, immer niidtern. Jm Sommer 1912 ver-
langte ber Bejdywerbefithrer geftilt auf bdiefe BVejdheimigung beim
Waifenamt Glarud Aufhebung der Vormundidhaft. Seinem Be-
gebren wurbe jedod) feine Folge gegeben. Ebhenfo wied ber Re-
gierungdrat von Glavud durd) Cntjdeid vom 8. Wuguft 1912
a8 Gefud mit ber Begritnbung ab, daf angefiditd bed Borlebensd
bed3 Befdwerbefithrerd die Dauer bder Befferung u fury fei wnd
oie Grflivung der BVerwaltung ded Bilegerafhld ju wenig entjchies
berr laute. Ym 27. Weai 1913 ermeute der Befdywerbefithrer beim
Waifenamt von Glarud fein Begehren. Aufer bem Beugnid aus
bem Sabre 1912 legte er eine meue Bejdeinigung bed Biwger-
afpl3 vom 23. Mai 1943 vor, aud der hervorgebt, daf fein Ver-
Balten audy feit dem April 1912 zu Teinen Reflamationen Anlak
gegeben Bat,

B. — Mit Sdhreibenr vom 24 Juni 9. Juli 1913 teilte dad
Watfenamt Glarud dem Befdywerdefithrer mit, dafy ed fein ermeuted
Entoogtigungdbegehren abgewiefen Habe. Dev NRegievungdrat vou
Slarud, an ben der Befdywerdefithrer- die Sadye weiterzog, lud Fu-
erft bad Waifenamt ein, dem Tatbeftand hinfichtlich bed Borlebend
pe3 Bejdwervefithrerd, auf bad fidh o3 Waifewamt berufe und
pad fiw die Entjdeivung von Widtigleit fei, durdy nihere Eingel-
angaben au erglngen. nftait diejer Hufforderung Folge zu leiften,
exflicte bad Waifemami, e8 habe jdhon wiederholt die Motwenbdig-
feit ber Vormunbichaft bdargetam und fei bdedhalb nidt im Falle,
nody eine weitere Begrimbung feined Stondpunftes st geben. Hie-
vauf wied der Regierungsdrat, mit Entfheid vom 34. Juli 1913,
vad CEutvogtigungdbegebren aud) feinerfeitd ab und veruvteilte den
Befdywerbefithrer zu eimer Kojtenvergiitung von H Fr. an basd
Waifenamt. Jur Vegrimbung wirh geltend gemadyt, a3 gute Ber-
Dalten ded Bejdhwerdefithrerd in ber leRten Jeit fei ledbiglich auf
pen Anftaltdzwang uvidzuiithren, jowie auf die Beflrcdhiung, bei
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unbefriebigender uffiihrung wieber in eiwe Unftalt mit ftremger
Aufiicht, wie in Littenheid, juriicverfest Ju werben. Jm vorliegen-
pen Falle tame der Cinjdrinfung der perfduliden Freibeit efne
gang untergeordnete Bebeutung zu, bdenm e3 fdnne bei bem diber
60 Jabre alten Befchwerdefiihrer und Jeiner felbjtverfchulbeten Ber-
ftanvedjdhwache und Cnergielofigleit von der LWichererlangung einer
pauernden, felbftindbigen Griften; burd) Wudlibung eined Berufesd
feine Mede mefhr fein. Wenn audy jujugeben fei, baff der Beffe-
tungB3wed der Bormundidhaft evveidht fei, {o Fdune dody nidht ge-
leugnet werven, daf ber Schuwed der Vormundidaft bie Fovt-
pauer der Bevormundung gebieterijd) evheifde.

C. — Gegen ben Cnijdeid bed Negierungdrates ded Kantond
Glarud Hat der Bejdywerdefithrer am 14, Auguft 1913 bie ivile
rechtliche Bejdpwerde an 2ad BVunbeBgericht ergriffen, mit dem An-
trage, e3 fet in Ubduderung bed angefoditenen Cntjdeibed geftitht
auf Art. 433 Z3GB bdie Enivogtigung ded Bejdwerbefithrers ju
verfitgenr, unter Koftenfolge. Bur Begrimbung bdiefed Begehrensd
verweift ber Bejdywerbefithrer in ber Hauptfadie davauf, baf er feit
mebr a3 zwei Jabren wegen Trunffudt und Mifwirtidaft 3u
feinen RKlagen mehr Wnlaf gegeben Habe,

D. — Jn feiner Vejdwerdebeantwortung jdbliept fich dber NRe-
gievungdrat ber Bevnehmlafjung bed8 Waifemamted au, welded
feinen Antvag auf Abweijung ber Befdhiverde im wefentlidhen dbamit
begritnbet, baR ber Bejdywerdefiibrer nidht die gevingjte Gavantie
fiir bie ridtige Vevwaltung feined 418,000 Fr. betragenden Ber-
mdgend biete umb baf e bet Aufbebung der BVormundjdaft fehr
bald ber Berarmung entgegengeben bitrfte.

Dad Bunbdedgericht ieht in Grwdgung:

1. — Unbeftritten ift, daf der Befdywerdefithrer jeimerseit midht
nue wegen bed formalen Grunbed feined Begehrens, fondern aud
wegen ded mateviellen Grunded der fein BVevmbgen gefifhrbenbden
Trunfjudyt, die nady § 379 litt. b bed alten glarmerifdjen biivger-
liden Sefepbudied in der Berfhwendung mit inbegriffen war,
unter Bormundidhaft gejtellt worben ift. Da nach Art. 14 Abj. 3
SHIT 3GB Bevormundungen, bie unter ber Herejdhaft ved alien
Redyted verhingt wurder, nad) dem mneuen Redte aber nidht u-
[3ffig {ind, aufgeboben werben witffen, falfen fitr die Frage, ob
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bie Bormundfhaft Heute nod) Dbeftefen ¥dnme, biejenigen Bevor-
munbung3gritnde bed alten Rechted um voruberein aufer Betvadht,
bie mit enr meuen midht ibeveinftimmen, b, §. bavin nidht enthalten
find. Dasd nene Redht betvadhtet nun die Trunffudt, aud) wenn
fle bie ®efabr ver BVevarmumg in fid fdliegt, nidht mehr al3
Berfdwendung. €3 ift vedhald jundchft nidht zu unterfucen, ob
ver Bejchwerdefithrer Heute nody ein Vevjdywenber fei. Ebenjo ift
audy die MiBwirtidaft, auf die befouderd in ber BVeldwerdebeant-
wortung de3 LWaifenamted BVejug gewommen wird, nidt in Be-
ritffichtigung 3u ziehen. Diefer Bevormundungdgrund fme nur
bann in Betradt, wenn gegen den Vejdhwerdefithrer audy aufer-
balb ber Truntjudyt ber Bovwurf der fdledyten Bermdgendver-
waltung erhoben werben fdunte. Dafilc liegen aber aud den lepten
Sabren feine genfigenben Anbaltdpuntte vor. Vielmehr hanbdelt ed
fih mur um bem Befoubeven Tatbeftand ber burd) bie Trunfjudyt
berbeigefithrten Mifwivtfhaft. Bu privfen ift vaher lediglidh, ob
pie Trun¥{udt nody bejtebe.

2. — Nady Wrt. 433 AL} 2 3B muf die BVovmunbdidaft
aufgehobenr werben, fobald der Grumd zur Bevormunbung  nidt
mehr bejteht. it biefer Beftimmung ift bie Bevormunbung grund-
jaglidh al3 revibierbar erfldrt. Wie aud rt. 437 3B  bhervor-
gebt, ijt oiefe Wdglichleit ber federzeitigen Neupritfung indeffen
feine unbejdydntte. Sie fann nidt 3. B. fdhon unmittelbar nady
Berfilgung dev Bevormundung wieder von neuem Beantvagt wers
ben, fomberm exft, wenn bder unter Bormuumdjchaft geftellte feit
- minbeftend eimem Jabre i Hinfidht auf denw Bevormunbdumngs-
grund u feinen Befdywerben mehr Anlaf gegeben hat. Die be-
fdywerbelofe Wuffithrung waibrend bdiefer Reit bilbet aber uur bdie
Boraudfepung ded ntragSredied bed Bevormunbdeterr. Dev mates
rielle Grund fiir die Aufhebung ber Bevormundung ijt immer nux
ver wirflidde Wegfall derfenigen Umiftdnde, avf Grund berer die
Bormundfdaft jeinergeit audgejproden wurbe. Daraud folgt, dak
bad befdpverbelofe BVerhaltenr bed Bevormunbdeten wdibhrend eined
Sahred an jid) wodh feinen Beweid bafitv bilbet, bag ber urfpriing-
lide Bevormundungdgrund weggefallen fei, und baf baber biefed
Berhalten dem Vevormunbdeten nicht ohne weitered dad NRedht auf
Nufhebung der BVormundfdajt verleiht, BVielmehr fanu fidhy im
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Anfhebungdverfahren erweifen, daf aud) wemm vielleicht niemctnb .ba
war, um fidh zu Gejdyweren, ber Bevormunbungdgrund tatfidlidy
pody weiterbefteht. ]

3. — Nad) bem Gefagten Hat Jomit dev %efcf)merbefn'bret neben
ver Borousfepung ded Urt. 437 3GB audy dew tatfadyliden ﬁBegs
fall bed3 Bevormundbungdgrunded nadgumweifen. Diefer Nadjweid
ift onf Grund der beiven Befdeinigungen ved Biigerajyld Glarus
al3 geleiftet au evachten. Wod indbefondere dew é&‘aegfaﬁ Ded
Beoormundbungdgrunded ver Teunfjudht betrifft, o Beme}ft aller=
bingd eine Enthaltjameit wélbrend einiger gdt tntn'cf) md)t: bak
ver Hang aum bermdBigen uud gemof)nbetiﬁmag}geu 'irmfen,
ber fitr ben Begriff ver Tountjudyt auéicf;luggghenb tit,_ nidt mefr
vorhanbent fei, dba ev aud wihrend furzer leftme.ngpmoben latent
weiterbeftehen Yanm. Sm vorliegenden Foll I;at‘ indeffen ber Be=
jhwerbefithrer davgetanm, baf er fih wvolle aiwet Qapre lang Ded
fibermafigen Altobolgenuffed enthalien Bat. Bei fold Ianger Gnt-
paltfamfeit mup aber angenommen werben, daf von einer jebt
wod), wemn audy nur latent, vorhandernen ?Erl.mffnc‘{)t feine Hiebe
mehr fein fann. Der Regierungdrat gibt bied in feimem ba'é Ent-
vogtigungdbegeren abweiferden Entfdeid, in' bem gejagt mn:b,Aber’
Beflerungdz et der Bormundjdhaft fei evveicht, bemm ftud) ie!Be}
su. Wem er fropdem bie Gutloffung dez Befdywerbefiihrerd au’
per Wormumbfdiaft vevmweigert hai, jo gefdah ed vou per Erivd-
gung ous, bafi bie Befferung nur burdy dent %ormx”mbid)aftiéamang
ferbeigefithrt worben fei, und pag ber %eic@'werbe‘fui;rer bei Llegs
fall biejed Rwanges wahrideinlid) rwiever fel?!e alten  Febler
verfallen werbe. Diefe Beflirdytung ift jevoch rechtlich ohme %elat'tg,
‘o bud Gefels eine gegenwirtige Teunfjudit verlangt wnd eine
bioge Gefabhr ald BVoraudiegung ber (&nhnﬁnb}gung L fiir die
Folgen der Truntjudt (Berarmung ufw.) geniigt uni? nid)t jhon
fir bie Tvunffudt felber. Tie Bereitd frither entjchicben warbe
(UE 38 1I €. 433), wilrbe die Huffaffung ‘beﬁ Siegierungéfa'teﬁ
¢8 jevem Gntmindigten unmdglid maden, feine SHandlungsfibigs

feit wieber ju erlangen, da ihm nie Gelegenbeit geboten wire,

feine Fabigleit, beim Altoholgenup ohne Jwang mifig au fein,

an ben Tag zu legen. N '
4. — nberd verbielte fich die Sache freilid, wem bie An-
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nahme der Vovinftany vidtiy wive, daf die Truntjudt beim Be-
jdwerbefithrer jhon Geiftedidiwide Berbeigefibrt Batte. Um bie
Beoormundung aud diefem Grunde aufredyt zu evhalten, bebiirfte
¢8 aber noch Art. 374 AL|. 2 3B eined Gutadhtend von Sads
verftinbigen, welde Borausfesung bier micht utrifft,

5. — Bon ver Auferlegung der Koften an bie unterliegenve
Bormundidhaftdbehirde ift bier abjufehen. Demn wenn aud) Die
givilrecytliche Bejdywerde ven Boridyriften ver Berufung in Jivil-
facbent wuterftellt ift und fomil bie nady Urt. 214 OG zu begah-
lenben Progeploften der unterliegenden Partei aufzuerlegen wiren,
fo ift body gu beviidfichtigen, daf die Famtonalen Bormunbdidofts-
bebdrben im Bormunbdidefidverfahren widit ols |, Pavtet im
Sinne bed 3it. Urt. 214 auftreten, fondern bie Cutmitndigung
von Amted wegen dburdyfithren.

Demnad) bat bad Bunbdedgericht
evfanut:
Die Bejdhwerde wird begritndet erflivt. Demgemd werden ber
Cntidyeid bed RegierungBrates ved Kantons Glarusd vom 34. Juli

1943 unbd die im Jahre 1897 diber ben Bejchwerdefitrer verhdngte
Bormundidaft aufgehoben.

91, Aefeif der II. Jivilabteilung vom 5. November 1913
in Soden Herutaun gegen Gemeinderaf Herison,
beyw. Waifenomt IWildhaus.

Verweigerung des rechtlichen Gehdrs in einem Bevormundungsfall. Da-
durch begangene Verletzung des Avt. 374 ZGB.

A. — Um 5. Miry 1913 wurbe bem Bejdhwerbefitkrer, ber
in Wilbhaud (St. Gallen) beimatberedhtigt ift und bamald in
Hevidau wobute, namend be3 Gemeinderated diefer leptern Ott-
fdhaft flriftlih mitgeteilt, baf er ,auf Berlongen bed Waijen-
amied Flawil uud in Buftimmung ded Waifenamted Wildhaus,
ouf Grund von Art, 370 83GB, m der Sipung bed Gemeiudes
vated vom 3. Wary unter BVovmunbdidaft geftellt”, und daf ein
. Jmauen i Heridau gu feinem BVormund ermannt worden fei.
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Bor bdiefer Wiitteilung war bder Befdywerdefithrer an einem aud
ven Aften mwidht erfichtlien Datum vor den Gemeindehauptmann
bejdyieben und von biefem ,auf die thm zur Qoft gelegten Punfte
eindringliy aufmerffam gemadyt umd gehdrig verwarnt” worden.
Gine Hufforderung over Einladung, fih fber die hm zur Laft
gelegten Tatfadien audzufpreden, Bhatte er bagegen uidyt er-
Balten.

B. — Gine vom Beldywerdefithrer am 11. Méry 1913 ges
mif § 46 bded Tamtomalen CinfitbrungBgefesed zum 3GB einge-
leitete geridhtlidhe Klage wegen Berlebung der Arvt. 370 und 374
AGB it am 28. Juli 1913 vom Obergeridit ded Kaniond Ap-
pengell A.-Rp. abgewiefen worben. :

Diefed Wrteil ift in Beug auf den Bejdywerdegrund der Ber=
lebung bed Art. 374 3GB folgeubermaken begritndet : Dem NRe-
quifit der vorberigen Wbhdrung fei in casu badurd) gemiigt wor-
ver, baf ber zu Cntmimbigende vor bem Bevogtigungsbejdlui
Jourd den Gemeindehouptmaonn auf die ihm ur Laft gelegten
Puntte eindringlidy aufmertjom gemadyt” und ,gehbrig vermarnt”
worden jei. Art. 374 Z3GB beywede nichtd anbdered, al3, dem u
Bevormundenden dad veditliche Sehdr ju verjdhafjen. Nun Habe aber
bad Bunbedgeridht in Sadjen F. K. Lodyer, Gaid, betveffend Eni-
vogtigung (Yrteil vom 19. Mai 1904) audbridlidhy unb gewi
mit vollem Rechte feftgeitellt, daf da, wo ein Cuimiindigter —
wie im Kanton Wppengell A.-R6. Gelegenbeit Habe, fidy im
geridhtlichen Berfahren vor pwei Jnftamgen mit jeweilen mimblider
PBarteiverhanblung Hioven u laffen, jih ifiber bad Belajtungdmate-
rial gu SuBern und feine BVerteidigungdredite u wabren, vou einem
Ginguiff in ben gewodbrleifteten Grundfop ded vedtlichen Gehivs
uicht gefprodhen werden tonne, Die formelle Einvede der Riiger-
idhaft falle jonady obue weitere3 babin.

Wikrend der Pendeny ded Vormundidaftdprozeifes vor Beyivts-
geridyt SHiuterland hatte ber Befdhwerdefithrer iw eivem, vor bden
it. gallijchen Gerichten bhlingigen Baterjdajtdprogefie gegen eim Ur-
teil, burdy weldhed ihm bad unehelidhe Kind einer Hulda Frehuner
wmit Stanbedfolge gugefprodhen worben war, bdie ppelfation an
a8 Rantoudgeridht ved Kautond St Gallen erflavt. Diefed Ge-
vidyt trat jeboch, mit Weteil vom 23. Juni 1943, auf die Apypel-




