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ont commencé, soit de ceux remis ultérieurement. La distinc-
tion faite par la Cour entre ces deux catégories de titres ne
se justifie pas: que la dette de jen & garantir efit déja pris
naissance lors de la remise des titres ou qu'elle ne fiit pas
encore née, peu importe ; dans les deux cas, il s’agissait de
la constitution d’un gage et non d'un paiement. Le paiement
n’est intervenu qu’ensuite de la réalisation des titres et il a
eu lieu pon seulement sans la volonté, mais contre la vo-
lonté du demandeur. La Banque n’est par conséquent pas
fondée & invoquer Yart. 544 CO pour refuser la restitution
des titres. Par contre c’est avec I’assentiment, au moins ta-
cite, du demandeur qu’elle a encaissé les coupons des titres
remis en nantissement et qu’elle en a affecté le montant an
paiement de sa créance; le demandeur n’a dés lors pas le
droit de répéter ces paiements, qui doivent étre considérés
comme volontairement effectués.

D’autre part il y a lieu d’observer que la créance que la
Banque a fait valoir contre Pommey n’a pas sa source uni-
quement dans les opérations de jeu conclues entre parties;
dans la mesure ol elle résulte d’autres opérations licites, soit
d’avances consenties au demandeur, elle échappe naturelle-
ment 4 'exception de jeu. Aussi bien Pommey ne demande-
t-il la restitution des titres que sous imputation d’une somme
de 3547 fr. 45 qu'il reconnait devoir a la Banque. On ne voit
pas par quels calculs il est arrivé 4 ce chiffre qu’il n’a pas
tenté de justifier et que de son cité la défenderesse n’a pas
discuté. Mais on doit tenir cette offre pour satisfactoire, car
si, a l'aide des comptes fournis par la Banque, on calcule le
solde dont Pommey se trouvait débiteur le 15 janvier 1909
— date & laquelle ont commencé les opérations de jeu — et
silon y ajoute les sommes que la Banque lui a versées de-
puis, on obtient une somme inférieure & celle que le deman-
deur offre de payer.

Enfin, dans I’éventualité ol les titres ne seraient pas res-
titués en nature, c’est & tort que U'instance cantonale a auto-
risé la Banque & en restituer la valeur au cours du jour. Le
demandeur a évidemment le droit d’en exiger la valeur cal-
cnlée 4 la date & laquelle il a formé sa demande.
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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

1. Le recours principal est écarté.

2. Le recours par voie de jonction du demandeur est admis
et Varrét de la Cour de Justice est réformé en ce sens que :

la Banque fédérale est tenue de restituer & Pommey, con-
tre paiement de la somme de 3547 fr. 46 avec intéréts a
5 %/ dés le 6 octobre 1910

@) 15 oblig. 5 °/o Mexique d’une valeur nominale de 100
Pesos, portant les n> 182 740-41, 184 538-43, et 184 54D-
561 ;

b) 16 oblig. 4 % Brésil 1902 de 20 £ chacune portant les
no* 244 532547 ;

¢) 40 actions la Union y el Pheenix Espafiol, valeur nomi-
nale 200 fr., portant les n°s 9848-74, 30 150, 4b 366-77;

tous ces titres avec coupons attachés des le 6 octobre 1910,

la Banque étant condamnée, faute de restitution de ces
titres, 4 en payer & Pommey la valeur au cours du 6 octo-
bre 1910 avec intéréts a 5 %/ des cette date.

94, Arteil der L Jivilabfeilung vom 5. §uft 1913
in Sadyen Badh, Befl. u. Ber.=KI, gegen
Spox- und Leihhafle Stedborn in Jig., KL u. Ber.-Bell.

Art. 617 OR. Bestreitung der Einzahlungspflicht dureh den Aktien-
zeichner, weil die betreffende Aktienemission (Kapitaleridhuig) nich!
3u Stande gekomamen sei, etn anderer Aktienzeichner als Verwaltey
der 4.-G. nicht habe zeichnen kinnen und dieser sudem zahlungs-
unfihig sei. — Die Zeichnungserkldrung ist, auch im Falle der Ka-
pitalerhéhung und hinsichtlich der noch nickt einbesafillen Aktien-
quoten, wegen Betruges nicht anfechtbar. — Einrede des nicht
erfallten Vertrages durch den Einzahlungspflicktigen , weil ihm
wegen Liquidation der Gesellschaft nichi meky die volle Stimm- wnd
Bividendenberechtigung zustehe.

A, — Durd) Urteil vom 15. April 1943 hat dad Obergericht
ved Kantond Thuvgau in vorliegenber Streitfache evfamnt:
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» 1. Die Reditdfrage wird bejahend extjchieden.” 2, unbd 3. (Loften:
vunft und MMitteilung).

B. — ®egen biefed Urteil Hat der Beflagte gitltig die Berufuny
wit bad Bunbedgericht ergriffen mit ben Wnivigen: 1. Dad an-
gefodhterte Urtell fel aufsuheben und bdie Klageforberung abjuweifen.
2. Gventuell fei unter Nufhebung bed fantonalen WNrteild bie
Streitjadhe an die Yantonalen Suftangen uricfauweifen behufe
Aftenvervollftindigung’ durdy Beiziehung der Strafunterfjudungd-
aften gegen a. Reibfaffevevwalter A. Fitllemann vom Berhorridhter-
amt de3 Kantond Thuvgau im Siune ver vom Betlagten gejtellten
Beweidautrdge, Tpeziell wegen Ricbtauftandefommend der Uftien-
Emifjion vom Jahr 1914.

Dasd Bunbdedgericht ieht in Erwaguny:

1. — %Am 23. Marz 1911 bat die Generalverjanuniung der
weily= wid Sparfajie Stedborn die Srhdhung ihred Attienfapitald von
1,000,000 Fr. auf 2,000,000 Fr. befdloffen. Am 8. Wpril erlief;
die Gefellichaft eiven Emiffionsprojpeft, faut dem 2000 neue Aktien
von DOO Fr. gum Kuvfe vor 550 Fr. jur Seidnuny angeboten wur-
et und dem ein Abdruck einer gefiljdhten Schlufbilany beigegeben war,
pie fiber den wirflidien Vermbdgendftand dber beveitd finangiell Jehledht
jtehenven Sefelljdaft unmwahre Angaben enthielf, Jnnert ver Heidy-
mung3feift vom 15. April i3 L. Juni 1911 wurden 2036 Afrien
gezeidmet, alfo etwad mebr af8 bad .aufgelegte Kapital. Unter dex
Seidyuern befindet fich ber Beflagte mit 22 und dber Vermalter ber
Bant, Fullemann, mit 859 Aftien. Um 24. Oftober 1911 wurbe
notaciell verurfundet, baf bie Emiffion ver 2000 weuen Aftten
oor 550 Fr. ju Stande gefommen unb die Hiljte ded Kapitald
cinbezablt worden fei. Am 9. November evidhien die Berdffentlicung
ver Rapitaiderhdbung auf 2,000,000 Fr. im jduweiz. Hanbveld-
amidblatt. Sm Frithbjabr 1912 bradh damu itber bdie BVant bie
Krifid hevein und 8 wurbe am 24. Upril bdie Liguidation des
Jnjtituts befchlofjen uud deven Durdiibrung ciner von der At
tiondvverfamminng gewibltern Liquidationstommijiion fbertvagen. Da
ver Wetlagte die Eingablung oer nedy auditehenver, am 30, Jun
P2 verfallenent HAifte des efamtbetvages dev gezeihueten Aftien,
SOUD ., veeweigerte, Dat ibu dic Gejeltihaft in Rq. auf Be:
cblumg diefer Swmme mebit H . Werauadtnden belamgt wad fic
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it von beiden fantonalen Smftangen wmit ibrem Begehren gefdhitipt
worbeit.

2. — Dev Beflagte Dbefireitet feine Sablungspflicht in erjter
vinie bamit, daf bie Uftienemiffion, bei der er fidy ald Beidhwer
beteiligt Datte, nidt u Stande gefommen fei: Der Berwalter
&llemany ber emittierendenr Bant Babe nlmlidh, fudem er 8HY
Altien geichnete, nur als , Strohmann” ber Banf gehandelt. Dems
aegeniiber ftellt bie BVorinjtany gejtipt auf cine bunbedredilidy un-
anfedytbave Witrdigung ded Beweidergetnified feft, daf die perjdn-
lidgen Juterejfenn Fitllemanus mit deuen feines Banfinjtituted eng
verfniipft gewejent feten, fo dap cv offenbar wmicht ald Hloker
2 Stvobmanu?  gebaubelt Haben thume. UWdve dem itbrigend aud
anberd, bitte aljo Fitllemanu die Attiew nicht fir jeine, foubern
fir  Rechmung ber Bant gegeichmet, Jo wdve er denuody rechtlich
Aeidmer und ol jolder dem Uftiondren und ben Sefellfchaftd-
aldubigern verpflichtet (vergl. BE 15 S, 627, Staub, Kom-
mentor jum deutfden Hanbeldgefehbuch 8. Uufl. § 189 N. 25).
Jm weitern jtand audy die Gigenjdaft Fillemannsd ald BVerwalter
per Banf einer rvedhtdgiltigen Reidhrung nidht entgegen, da den
Sefelljhaftdovganen dev Erwerd von Aftien der Sefellfhaft gefels=
L nicht verboten ift. Audy die Behauptung, Fillemann et bei
per Reidmung  bereitd gablumgdunfibig gewefen, ift reditlih un-
erheblidy; aw ber Wirtfamfeit feiner eihnung tn Hinfidt auf bad
Ruftandefommen ber Emifjion dndert dag nidytd. Dieje wive fermer
aud) sujtande gefommen, wenn ev, wic weiter Gehauptet wird, feime
BHidt qur Cingablung der gegeidhueten Betrbge umerfitllt gelafien
batte. TNach alloem Famm fidh alfc der Beflagte midht auf den
et 617 A6 L ON Dberufen.

3. — Ju jweiter Qnie erbebt er bie Ginvede, er fei durch be-
witgerijdie  Vorjpiegelungen guv Heidmung verleitet worber unoe
feine Reidnungderflarung jei vaber fitr thn wady Art. 24 aOR
unverbindlidy. Jn diefer Begichung ift dev Buubedgerichtdentideid
in Gaden Darmftidter gegen Chemifdhe Fabrit Schlieren A.-G.
in Rig. (BE 32 II &. 102/3 Grw. 6) fiir ben vorliegenden Fall
prifudiziell. Tad Buubedgericht hot hier im Anfdlup an bie deutjdhe
Dofivin und Redyidfpredung ald aud) fiir bad jeweizerijde Redyt
peltend folgended ausdgefithrt: Die Zeidnungdertirung bedeute eine
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Runbdgebung nady aufen, ven Gliubigern unb den AUttiondren gegen-

fiber (Ginfihtlich ber leptern gelht die framgdfifjche Prarid freilich

weniger weit: Sirey, Recueil des lois et des arréts I p. 268).
Daber fonne bei ber AuBeimanderfeung mit den Gliubigern und
bei ber Becteilung bded Liquidationdergebniffed umter bie ftiondre
nidt ein eimgelner Aftiondr feine Cingablung mit dber Behouptung
juciidfordern, er fei burd) Betrug zum Beitritt jur Gefellichaft
verattlaft worben. Deun nidht mur den Gloubigern, Jonbern auds
ben Mitaftiondren gegenitber fei bad Wttienfapital inmtaft u er-
halten. — Gebt man vou biefer Wuffaffung aud, jo greifen bie
vom Beflagten angerufenen aligemeinen DBeftimmungen dfiber die
Berivagdanfechiung wegen Betruged nidt Plas. Gegene die RNidotig-
feit jener Darlegung bat aber der Bertreter bded Veflagten irgend
etwad Crheblided nidt angufiihren vermodt: Wenn er geltend
madyt, die Folge davon miifte fein, bof audy eine vor eimem
Handlungdunfahigen abgegebene Jeidhrungdertlinmg verbindlid fei,
jo diberfieht er dem Unterjchied zwildien der abjolutem, um ver
bffentlichens Ordnung willen aufgefteliten Unwirffamteit vechtlicher
Erfldrungen von Hanblungdunfibhigen und der blog velativen, von
einer Anfedhtung abbangiger Ungiltigleit der wegen Betruged
mangelhaften Willenderfldrung. Da nady dem Gefagten bder Be-
flagte aud jeimer Beidnung nidyt nur gegenitber den Sefelljdiaftd-
gldubigern, jonmbern audy gegeniiber feinen WMitaftiondven BHaftet,
ift bie Aftivlegitimation der Kldgevin und die Paffivlegitimation
ped Beblagten fowohl daun gegeben, wenn, wie der Betlagte mir
ver Borinftang anmimmt, bie Lguidbationdlommiffion old Organ
ver Gefellfhaft in Liquidbation bdbie audftindigen Atienbetvdge ein-
forbert, al3 aud) bamn, wenn fie-e3 ald Vertreterin der Gliubiger-
fdaft tut, wie die Kldgerin geltend madt. Endlidy bejieht fidy die
Haftung audy auf de nody nicht einbezablten Wktienquoten, da die
Hnfpriide der Sefellfdhaft auf Gingablung ebenfalld Beftanbdteil bed
tm Hondeldregifter verdffentlidten Grundlapitald find. Jeglider
Begrimdung entbebrt die Anmahme bded Bellagten, auf bie G-
Harung iiber den Winfang bed Wttienfapitald, wie fle mit der BVer-
dffentlidung nad) aufen abgegeben wird, tonnten jidy bie beteiligten
Dritten nur Hinfichtlich bed jhon einbezahlten Betraged verlaffen.
Gnblih ift bei der Gleichheit der in Betvadt fommenden Berbdlr-
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uiffe jelbftverftinblich, dag bie Erhdhung ved @runbfapitalé., um
die €8 fic) Bier Yanbelt, rechtlicy gleich ju Bebanbeln ift, wie bie
Befdaffung ded RKapitald bei der Gefellfdaftderridytuug, pie bei
jenem Bunbedgeridyt3entidyeid in Frage jtand. Diefer hat bad aud)
beinebens (auf &. 102) fdhon audgejprodyen.

4 — Der Betlagte will endlidh unter Berufung auf Avt. 95
aOR die Bablung dedhalb ablehnen, weil ihm ble RI&ggrin‘iI}rw
feitd nidjt Grfiillung anbiete, ihm namentlid) nidst bie volle Stimm-
wd Divivenvenberedhtigung gebe und geben fomume. MNun fat abev
ver Qiquibationdbefdhup zur Folge, dap bie bidhevigen Mitglied
jdaftavedyte bed Betlagten, wie aller anbern Uftiondre, fraft @?eﬁ
fesed und bder Statuten in ber Weife fich vevdnbert u‘ub ’aui b‘f=
jenigen Befugnifie fidy verminbert habeu, wie jie im Liquidationd:
faptum beftehen. Daf bdem Beflagtes bdiefe, ihm gegenitber Der
Ciquibationdgefellihaft ald jolder guitehenben Befuguiffe, 3u b?nen
freilich bag Divivenbenvedyt nidyt mebr gehdrt, irgenbie .Beftntten
ober gefdymalert witem, Bat ev felbft nidyt behauptet; e liegt babe.r
eine Nidhterfiillung ihm gegenitber nidht vor. Anbderfeitd hoct m'ti
bem Qiquivationadbefhluf bie Berpfliditung ded Altiondrd ur 89:
ftung nidst eingeforberter Wftienbetvdge nidht etiwa gamg ober teil=
weife auf, fombernt ba bad gefamte Aftientapital, audy big von ben
Mitglicverns nicht einverfangten Quoten der Altien fﬁr' die @efeﬂ=
jdaftajculben Haften, ift ber Altiondr aud i Siquibaﬂn_nﬁftabufm
pia qur Decung biefer Schulben nadjchuppitiditig. Dak bagu im
gegebenen Falle ver uneinbezahite Aftienbetrag nidit ganz erforber-
fih fei, ift micht dargetam worden, jondern fann nady ber Sadylage
wobl ald audgeldhioffen geltem.

Denmadh Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wiro abgewiefen und dad Urtell bed Obhevgeridts
ped Qantond Tbhurgan vom 15. April 1913 in allen Teilen be-

ftatigt.




