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genre de leur travail aurait di au contraire engager les
défendeurs 4 prendre des mesures de précaution plus com-
pletes. Ils auraient fout d’abord d& comprendre que des
cordes ayant une résistance de 600 kilos étaient insuffisantes
pour maintenir un animal dont le poids 4 lui seul était su-
périenr 4 cette résistance, et que laprésence de deux cordes,
non reliées I'une avec I'autre, ne pouvait remédier 4 cette in-
suffisance. La circonstance qu'une seule corde avait suffi
pendant le voyage sur mer ne leur permettait pas davantage
d’admettre qu’il en devait étre ainsi pour le transport par
véhicule, le cahotement résultant de ce genre de transport de-
vant avoir pour effet de rendre Ianimal plus irritable. Les
recourants auraient dd également prendre garde au fait que,
dans la guimbarde et derriére 'animal, il y avait un espace
libre suffisant, lui permettant de déployer toutes ses forces
pour rompre ses liens et enfoncer la porte. Enfin, et comme
le reléve avec raison I'instance cantonale, ils eussent dii
< entraver » 'animal, et le mettre ainsi hors d’état de faire
vsage de sa liberté, méme s’il parvenait i s’échapper.

Toutes ces circonstances permettent d’admettre que si les
recourants se sont conformés aux usages courants et s’ils ont
fait preuve de la diligence accoutumée, ils doivent cependant
étre considérés comme responsables des conséquences résul-
tant du fait qu'ils n’ont pas agi avec tout le soin commandé
par les circonstances.

5. — Il n’y a pas lieu au surplus de reviser la décision de
I'instance cantonale en ce qui concerne ’appréciation du dom-
mage. Les frais d’hdpital de 650 fr., réduits & 329 fr., en dé-
duisant les dépenses que la demanderesse aurait di faire
pour subvenir i son entretien, doivent étre mis a la charge
des défendeurs; le montant en est dii, sans qu’il y ait lieu
de rechercher si ces frais ont été réellement payés ou de
prévoir ’éventualité de leur abandon en faveur de la deman-
deresse par I'Hopital cantonal; cette remise ne pourrait
constituer qu’une donation 4 Dame Chapel, et non une libé-
ralité en faveur des recourants ou de la Société d’assurances
contre laguelle ils entendent faire valoir leur recours.
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Le calcul du dommage résultant, tant de I'incapacité de tra-

vail que de Pinfirmité de la demanderesse, est basé sur une
expertise; il n’est point contraire a la jurisprudence admise
en pareille matiére, mais repose au contraire sur une appreé-
ciation exacte des circonstances de la cause. 11 en est de
méme de I'allocation d’une indemnité spéciale de 500 francs

3 teneur de l’art. 54 anc. CO, fondée spécialement sur la
possibilité d'une rechute, et que le Tribunal fédéral n’a pas
de raisons de modifier dans un sens ou dans un autre.

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les deux recours, tant le recours principal que celui par
voie de jonction sont écartés et l'arrét de la Cour de Justice
civile de Genéve du 10 mai 1943 confirmé.

96. HUtteif der I. ivilabteilung vom 12. 3ufi 1913
in Saden akel-Adeier, Befl. u. Ber.=RL., gegen
Marfin, KL u. Ber.-Befl.

@esellschafisvertrag mit Konkurrenzverbot fir einen — den ge-

schaftskundigen — Gesellschafter.
a) Ueb,ergangsrecht. Anwendbarkeit des newen Rechts. Art. 2 SchiT,

Are. 27 Abs. 2 ZGB. . .
&) Kriterien der Unsitilichkeit : =u grosse Belastung des elnen Teiles

zum Vorteil des anderon,

A, — Durdy Urteil vom 19, April 1913 BHat die L ‘&’pp?[s

(ationdfammer bed ObE be3 Kantond Rilvih diber die Streit-
ragen :
f 51. Hat ver Beflagte anguerfennen, ba}} er bettmg{ic[? verpflichtet
,ift, auf bie Dauer wvou H Jahren iﬂ’t- bEI.Il ‘Huﬂétt}tt mnxé' bem
Jfribern Gefehdft Weartin & Fdajwef, ‘Eﬂ&giefﬂgeﬁf)’a& in Birid 3
,im Gebiete ved Rantond Ritvidy fein Pildftereigeidhaft zu be-
treibenr, noch fich an einem joldhern 3u Leteiligen 2

2. Sat er ferer anguerfemen, pafy ev durdy dic Erdjfuung



542 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

JDed Sefdyiftes €. Wapel-Weeier, Plaftereigefchaft in Jieidy 3,
oourd) feine Tdtigleit in bdiefem Gefdhafte basd vertraglidhe Kon-
ofurrengverbot fiberiveten und verlest ot 2

»3. 3t beshalb ben Eheleuten Wabel ber Weiterbetriech bed
» Pildjtereigeidiftes €. Wapel-WMefer in Jiwidy 3 im Kanton
»Sitidh) auf bie Daver der vertraglidhen 5 Sahre pu unterjagen ¢

o Coentuell ;

»(4.) Sind bie Cheleute Wabel unter Solidarhoft verpflidytet, an
oo Rliger Fr. 3000 Komventionalfteafe 3u bezahlern, nebft 5 %
»3ind feit 25. Upril 19422+

ecfamnt

n1. Dem Beflagten Augnjt Wabel wird bdie Beteiligung an
«vem Piliftereigejdhaft €. Watel-Meier in Ritridy 3 auf die Dauer
»oer vertvagliden 5 Sahre unterfagt.

»Die Klage gegen Frau €. Wabel-Deier wird abgemwiefen.

n2—4. (Roften).”

B. — Gegen biefed Urteil, dad ben Parteien am 13. Mai 1913
sugeftellt wurve, Hat TWabel redhteitig bie Berufung an dag BEG
ergriffen mit ber Untrigen :

e jei bad angefodhtere Urteil aufyubeben unbd vie RKlage gamglich
abguweifen ;

eventuell; e3 feien bie ften bebufs Bervollftdndigung an bie
erfte, eventuell am bie gweite Snftany guriiczumweifen ;

{ubeventuell: e3 feien bie Redjtdbegehren 1—3 abguweifen und
e8 fei lediglidh dad RedytBbegebren Rr. 4 auf Begahlung  einer
Konventionaljtrafe, foweit e3 fich gegen den Chemann Wapel ridyte,
gutsubeifen undb b3 verlangte Strafgeld erbeblicy zu rebugieren.

C. — Jn ber beutigen Berhanblung Bat ver BVertreter bed Be-
flagtenn biefe Antrige ermewert. Der Kldger ift wever perjnlidh er-
jdyienerr, wod) Bat er fih vertreten laffen. '

Dag Bunbedgericht ziebt in Crwdgung;

1. — Dte Partelen fdloffen am 45, Mai 1907 folgenben
»Sefelljdaftdverirag” ab : =

»8 1. Jobaun Jafob Martin, Kaufmaun in Sirih 3, und
»Hugujt Wakel, Plaftermeifter in Siwich 3, verbinben fich biemit
gt einer Kolleftivgefelliaft mit bem Rwede, gemeinfam unter
ysoer Firma WMartin & Wael in Biividy § ein Plaitereigejhaft

»3u betveiben,
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#§ 2. Die Gefellfdaft nimmt hren Anfong mit dem 15. Wai
»1907.

»§ 3. Bwifden den Sefelljdhaftern findet eime Arbeitdteilung in
#0er Weife ftatt, baf Martin bad Kaufminnijde, Lapel dad rein
o Prafiijhe bejorgt. Label ift hiebei verpflichtet, feime volle Ar-
LDeitBgeit unb Tatigleit audfchlieplidh dem Betviebe ded Pildftevei-
«0ehifted su widmen, wihrend Martin bereditigt ift, neben feiner
JLoufminnijden Tdtigleit dad von ihm bi3 anbin innegebabie
JRedtBbureaun in gleicher Leife ouf jeime perjdnlihe Redmung
Lfortyufithren. :

»S D. Der Gejelljdhajter Lagel leiftet feine Kapitaleinlage. So-
Jveit Betviebstapital ndtig ift, wird badjelbe vorlufig, b. §. bis
LEinnabmen erzielt werben, von dem Gejelljdafter Martin vor-
Lgefdofien. Diefe Voridiiffe find u 5 % zu verginfem. Jur
,Sidherheit fiir diefe Borjditife beftells die Gefelljdhaft vem Gefell-
JJdafter DMartin am gejamten Suventar nad) deflen Begahlung ein
<gauftpfandredit, Jovag bi8 jur ghugliden Ridzablung diejer Bor-
LAdifje ba3 Suventar im alleinigen Bejis ded WMartin verbleibt.

#8 6. Fir feine Tatigleit begicht Wapel per Uvbetidtag einen
L2001 von Fr. T.—. Der gleide Betvag fommt bem Gefellichafter
~Dartin per Tag fir feine faufminnijde Tatigleit u. Gin allfl.
2 Debroerbienft ift nach Abgug der Unfojten ald Gejelljdhafidfapital
Jliebent au laffen.

#8 8. Berlujt und Sewinn werden vou ben beiben Gefelljdaftern
#ie qur Hilfte getragen. :

+8 9. Bur Bertvetung bder Gefellidhaft nad) aufen fithrt jeber
, Sefelljdafter bie reditdverbindlidhe Wuterfdyrift.

#8 10. Bur Cingebung von Verpflibtungen im Betrage von
Jiber Fr. 500.— ift ftetd bie Buftimmung Dbeiber Gefellihofter
»n0tig.

5 11. Dem Gefellfdiafter Wakel ift die Cingehung jeglicdher
»Bitrgidaft im Betrage vou dtber Fr. 100 umterfagt. BVerlebung
Ldiejer Berpfliditung berechtigt den Sefellfchafter Martin, ba3 So-
JCletitdverhiltnid obne jeve Eutidhddigung an Wapel fofort u
LLbjen.

#8 12. Dem Gejelljdafter Wartin ftebt fberhaupt bas Ned
L3u, den Bevtrag obne Kinbdigung aufzuldien. Jn biefem Falle

A8 30 — 13 BTH
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»Bat bev Sociud Walel lediglich Unfprudy auf feinen Lobu uno
»ie Hilfte eined allfl. vorhandenen Reingewinnes,

nur Babel ift ver Vertrag auf jwei Jabre feft verbindlidy.
oMoy Ablauf diefer Frift fleht vem Wakel bas Redht zu, den
»Sefellidaftdvertrag auf fedys Monate gu HHindigen.

»§ 13. Criolgt der Audtritt ve3 Gefelljchafters Bagel aud ir- .

,,genb eimem Grunde, fo it thm auf die Dawer von 5 Sabren
wJtrengjtend verboten, im Gebicte ded Kantonsd Biridy ein Piidftevei-
ngeidhaft gu betveiben ober fidh au einem foldjen zu beteiligen. Fir
»jede Ubertreng biefer Vorfdrift Hat Wakel an Martin eine
»Ronrventionaljtrafe vou Fr. 3000. — (Franfen vreitaufend) zu
~Bezablen. ‘

«§ 14 Die Sefelljdhaft erfet bem Sefetlfchafrer Martin dvic
»$Hilfte der Burveaumiete ved MNechtdbureans Martin.

Die Gefelljchaft wurde in 2ad Haudeldregifter eingetragen und
nabm auf den veveimbartem. Beitpuntt ihren Fnfang. Jm Sahr
1908 fuitpfte ber Beflagte mit einer Amalie Hetty eint Berhaltnid
an. Diefe madste ihm ein Davlehen und er legte davon 200) Fr.
tn bad Sefchdft ein. Jn ber Folge verlangte die Hetty von Denutjdy-
lanb augd Ridzahlung des Darlehend. Der Betlagte wurde gevicht=
lidy bagu verpflichtet. ©r fandte aber — angeblih aui Betveiben
bed Rldgerd — am bie Hetty einen Drohbrief, der vom ber Staatd=
amwaltidaft Offenburg al3 Erpreflungdverjudy angefehen wurde.
Der Betlagte wurde audgeliefert und gu drei Monaten Gefanguis
verurteilt, bie er im Sommer 1941 erjtand. Wibrend er diefe
Otrafe abbiigte, unterbreitete ihm der Kliger ein Formular gur
Réjdung der Firma im Hanbelfregifter gur Unterseihmumng. Der
Beltlagte entfprady bem Begehren bed RKldgers, worauf biefer die
2ofdung vornabm. Der Beflagte beftreitet, fich ver Tragweite feis
ned Sdyitted bewufit gewefern ju jein.

Smywijhen Batte ev fidy mit Emilie Meier, gewefener Bitffetvame
in Biridy, vevebelicht. Diefe gritndete nady jeiner RNidfebr nach
Bivic)y mit feiner Suftimmung unter der Firma € Wapel-Weier
in Birid) 3 ein Pilajtereigelhdft, in dem der Belagte arbeitet.
Die Firme wurbe am 18. Janmuar 1912 in a8 Handeldregifter
eingetragen. Nachdem der Kidger obne Crfoly bad jummarifdye
Berfahren durdhgefithet batte, um die Cinftellung diejed Geidyafted
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ourd) Strajandrobung zu ergwingen, firengte er gegen die Eheleute
Babel-Weier die vorliegende Klage an. Dad Beyirfagericht Buridh
wied bie Rlage ginglidy ab, wilkrend vag OHG fie in dem sub A
bievor angegebenen Umfange {ditiste.

2. — Su formeller Begiehung ift su bemerfen, baf die Gin-
reidiung newer Wkten dbuvdy den Bellagten in der Berufunginftan;
gegen Art, 80 O verftdpt. Diefe Altenftiide (Lewmunddaeugnifie,
Cinbiirgerungdbewilligung ujw.) fallen daber aufer Betvadt, fie
find fibrigend fitr ben Audgang bed Progejfed mmerheblich.

Fevner ift mit der BVovinftang zu fagen, daf e3 fih bei dem
Klogebegebren 4 und 2 um bloge Borfragen Hanbelt, die bei Be-
banblung der iibrigen Stveitfragen u entjdeiben find.

Gudlidy fallt die Klage gegen Frau Wabel-Meier fiir dad BG
aufer Betracht, da {ie von ber Borinflany abgewiefen wurde und
ber KlGger bag obergeriditliche Urteil nmicdht weitergezogen Hat.

3. — Ju ber Sache felber ift davon auBjugeben, daf ein Ge-
fellichaftd- und nidht ein Dienftverhdltnid vorliegt. Auf diefer An-
nabme bevuht auch bad Urteil der BVorinftan, wihrend bie erfte
Snftang dafiir alt, baf nur bie Form bed Gefellfchaftavertrages
gewdblt fei; e3 bamble fidhy in Wirflichteit um ein Dienfiverhdlnis,
inbem ber Vertrag in wefentliden Punften — und namentlich
binjicdytlich der Aufldjung — von ben gefeslichen Beftimmungen
iiber bie Gefelljchait zu Ungunften bed Beflagten abweide. Allein
bicjer Umftand ift midyt ausfdlaggebend, da feme Beftimmungen
nid)t 3wingenberr NRehted fimd. Entjdyeidend ift, baf bie Konmtra-
bentent einen gemeinfamen Jwed mit gemeinjamen Krdften erveidhen
wollten (Avt. 524 alt, 530 neu ON). Gegen bie Aunahme eined
Dienftoertraged fpridht ferner bdie Veveinbarung itber bie Teilung
von Gewinn und Verlujt ju gleihen Halften unter den Pavteien.

4. — Streitig ift vor Allem bie Gultigleit bed3 Konfurren;-
verboted. UUnd zwar ift mit denw fantonalen Jujtamgen in
exfter Rimie bie vom DVeflagten eriobene Ginvede bev Unjittlidy-
Feit qu peiffen. Diefer Pritfung ift a8 weue Redht 3u Grunbe
s legen: e3 Banbelt fidh nm Beftimmungen, bie um ber Sffent-
liden Orbnung und Sittlidfeit willem aufgeftellt find (vergl.
Oftertag in Sdyw. Jur. Bty3. 8 &. 384 unten). WMakgebend find

alfe Art. 27 AL 2 RGB und Art. 20 rev. OR.
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Daf die §§ 12 und 13 b3 Bertraged, feber fity alfein
-Betrcfcl;tet, nicht ald ,unfittlih” begeichiet metblen fﬁzment{@iit ber
%Bormffans uugeben. €3 ift in ber Tat nichts aufiergerdhnlices,
wenn iber bie Uufidfung einer Gefelljchaft Bedingungen vevein-
bart ?erbezt, die fiir die eingeluen Gefelljdhafter nidit gleich lauten.
?Ing‘egtd;té ber grofien Verfdhicdenbeit der Rebendverhiltnifle muf
in biefer Hinfidht der Bertragafreibeit ein weiter Spielraum gelaffen
werbew. Unbd 3 ift nicht su verfenmen, daf der Kisger ein grifered
Riftfo fibernalm ol3 ber Beklagte, da er laut Bertrag bad Sefell-
Jdafidtapital su befdaffen Batte. Dad Konfurrengverbot fobanm ift
drtlidy und geitlich bejdhrinft und bet Der Ronventionalftrafe Eunte
gﬁ i;tc!'I; hochftens um eine Grmifigung nad) ridhterlidiem Crmefien

anbeln.

Underd verhdlt 3 fih — und bad gibt im Grunbve audy ble
Borinjtang gu —, wenn bdie in §§ 12 und 13 bes Bertrages
entaltenen Beftimmungen i BVerbindung miteinander i Betradyt
gegogen werden. Diefe Bovaudfepung trifft aber zweifellos aun. Bei
Mfung ver fFrage, ob ein Berftof gegen bie guten Sitten vors
lt.ege, inbem ber Beflagte fich) im Gebraudy feiner Freibeit in einem
bie Gittlichleit verlefenden Grabe vertraglich bejheiuft Habe, ijt
bag Redhidverhilinia ald Ganged au wiedigen; die 85 12 und 13
im bejonbern find in Berbindbung miteinanber ind Auge 3u faffen
und i threr SBujommenwiviung gu prifen; die Ctellung ded Be-
flagtenr mufp mit Ridfidt auf diefenige des RKldgerd beurteilt wers
bew, wie berm qudy alle Umftdnbe be3 Falles beranguziehen find
(vergl. BGE 30 1I 526, €gger, Aum. V in fine umdp VI 2
a Art. 27 3GB). Wit Recht Jat a8 Begivtgericht bei biefer
Sadjlage angenommen, €8 liege eiite unzuliffige Befdrantung der
wittjchaftlidhen Freibeit ded Beflagten vor und bemgemdf bdie Cins
.rebe ber Unfittlichleit begritudet ertlirt. Die Stelluny bes Bellagten
in ber Sefellidaft war auffalliy wund auferovbentlidy ungiinftiger
geregelt wie biejenige Ded Rligers. Der Betlagte war verpflidytet
feine volle Arbeitdzeit und Thtigleit aufdlieflich bem %ﬁ&fterei-’
geid)ﬁftt gu wibmen, wibrend dev Rldger bereditigt war, tad von
~ ibm Bi?ber innegehabte RechtBbuvenu in gleicher TWeife auf feirne
p'erfﬁnhd)e Redynung: fortzufibren, und bie Gefellidaft ihm fogar
bie Hilfte ded Mietyinfes fiir a3 Rechtdburean erfeben mufite,
Dem Betlagten war -die Eingehung von Birgidaften iber 100 Fr.

4. Obligationenrecht. Ne 95.- 547

unter Androfhung jofortiger Bertragaufldiung unterfagt. Uberhoupt
Batte ber Kliger bad Redit, ben BVertrag jeberzeit ohne Kimbdigung
und obne fede Cnijdhddigung an den BVeflagten aufzuldjen, wibrend
biefer auf 3wei Jahre fejt gebunben war und audy nachher erft auf
fedd3monatlihe Kimdigung vom Vervivag uritdiveten fonnte. Trat
aber ber Beflagie aud ivgend ecimem Grvuube oud ver Gefellichoft
aud, o war ihm auf bie Daouer von D Jahren und bei einer
RKonventionaljtrafe von 3000 Fr. fiir jebe Ubertvetung verboten,
im Gebiet ded Kantond Jirid) ein Pflaftereigefchaft zu betveiben
oder fidy an einem jolden zu beteiligen, objdhon nidt er al3 ge-
levnter Pfifterer, jondern der Klager a8 R[aie wilrend bed Be-
ftanbed ver Gefelljdhaft Grfabrungen fammeln Ponnte, bdie er nicht
{dhon feiiber befaf. WMadte aljo der Beflagte — bder eigentliche
Tecdhuifer — von feinem Kimdbigungdredit Gebraudy, jo verzichtete
er bamit wibvend voller 5 Sabre auf bie Auditbung feined Berufes
im Kanton Jiirid), wo er befannt war und feit jeiner Aujiebelung

in ber Sdywely auBjdlieglich gearbeitet hatte. Davaud folgt, daf

bem Beflagten der Nusdtritt aud der Gefelljhaft tatiacdli® verun-
migliht wurbe. Der Kldger dagegen war in feimer wirtidaft-
lidgen Jreibeit in feiner Weife beeintrddhtigt. Er founte pad) dem
Audjdeidenn bed Veflagten jowohl bad Pilajteveigefdhdft ald bdad
RedytBburean forifithren und war vor jeglider Konfurveny feitend
bed Beflagten durch dad vertraglide Berbot gejdhiibt, vad augen-
{deinlidhy in feinem audfdliegtidhen Jntereffe und nidyt in demjenigen
ver Gefellichaft ftatwiert war. Cine o weitgehende Bejdhrinfung
ber perjduliden Freiheit bed einen Gefellihafterd 3u Gunjten bed
anvern ift unvereinbar mit ben guten Sitten, fie erweift fid als
Audbentung der fberwiegender Madhtitellung ded Kldgerds und
Bilt vor vem Gefets nidht ftond (vergl Hafter, Aum, 7—9;
Ggger, Unm. V undb VI gu Art. 27 3GB; Ofer, Anm. IV
su et 20 ONR). ,

Daran vermag dev Wmitand nidhtd zu anberw, daf der Kldger
bie Gefellfhait vier Jahre lamg beftehen lieR, baf er ben Wertrag
wicht aud blofer IillHir, fonbern auf eimen ernfthaften Grumd
i aufgeldft su Haben {dyeint unbd dafy der Beflagte gegen bie Vb=
jhung bev Firma im Hanveldregifter Teinen Einwand erhob. Wag-
gebend ift ber nngweibentige Wortlaut bed Bertraged. Craibt fidy
paraud eine zu  weitgehende Befdrdnfung bver wirtfdhaftlichen
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Freibeit ved Vetlagten, o ift ber Vereinbarung der Rechtdjchus su
verjagen unb e8 with bie Nichtigleit entgegen bder Wuffaffung der
Borinftang durd) eine {deinbar weniger firenge Anwenbung der
vertraglidien Bejtimmungen nidt gebeilt. Die (treitigen Beftim-
mungen find vom Doment bed Bertvagdidluffed an nidhtig; auf
bie Art und Weife der Ausflihrung fommt e8 nidht an. Ob die
RNidtigleit fid) auf den gangzen BVertvag erftvedt ober nur auf ein-
gelme Teile im Sinn von Art. 20 AB]. 2 OR, Toun dabingeftellt
bleiben, ba bie Rlage fich nur auf bad Konburremgverbot ftist und
biefed jedenfalld nidhtig ift.

5. — Danady ift dad Ucteil ber Bovinftany aufaubebex und die
Klage in vollem Umfang abjumweifen, ofne daf auf bdie iibrigen
Cinreber b8 Beflagten- eimguireten ift. Uinevdrtert Bleiben Yamn
fermer, ob ver Beflagte im Sinn vom § 13 bed Vertraged aus
ber Gefelljhoft ,audgetreten’ ift und ob bie Klage nicht audy
wegent Fehlend biefer Boraudfesung abzuweiflen wive. Cudlidy ent-
fallen nad) vem: Gefagten die eventuellen Berufungdbegehren.

Demnad) hat bad Bunbedgeridt
etfannt:

Die Berufung ded Beflagten wich begriinbet erflivt. Demgemdf
witd dad Urteil ber 1. Wppellotiondlammer 28 DG bed Rantoud
Siiridy vom 19, April 1943 aufgehoben und die Klage gdnglich
abgeiwiejen. ‘

7. Urteil der I Jivilabfeitung vom 12. September 1913
n Saden Kurs, KL u. Ber.-KL, gegen Weil-Einfein,
Befl. u. Ber.-BVefl.

Abtretung und Verpfindung grundversicherter Forderungen vor
dem Inkrafitreten des ZGB kantonalrechtlich. — Die Feststellun-
gen von nach kantonalem Rechte zu beurteilenden Tatsachen
stnd nichi nach Art. 81 QG anfechtbar. — Die Vereinbarung, dass
~ine Bargschaftsverpflichtung mit der Abtretung der verbiirgten
Forderung erlosche, ist zuldssig.

A, — Durd) Urteil vom 30. April 1913 Hat bie L Appella:
tiondtantmer bed itecherijhen Obergeridhts in vorliegender Steeit-
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fadie ecfaunt: 1, Die Klage wird abgewiefen.” 2.—6. (Koften-
punft und Witteilung).

B. — ®egen biefed Urteil bat ber Kldger formridhtig die Be-
rufung an dad BundbeBgericdht erflirt mit bem Antrage, die Klage
im gamgen Wmjange gutzubeiBen und ben Beflagten zu vevurteilen,
vem Kliger 20,665 Fr. 30 €t3. nebft 3ind 3u 5 /o feit 18. So-
nuor 1912 3u bezablen.

Dad Bundedgevicht ieht in Crwadgung:

1. — Durd) Kaufvertvag vom 1. Juli 1909 erwarb der Be-
tagte Weil-Cinftein vom Kldger eime Vaupargelle. Der Kouf-
prei8 war jum Teil durd) Mbertragung yweier Schulbbriefe, davon
der eine — Pier in Vetrad)t fommende — von 20,000 Fr. auf
Sdhendizerfivage Rr. 62 in Biwvidy, zu begleichen. Am ndmlichen
Tage {tellte ber Beflagte tem Kliger die Crflirung oud, daf er
fiic bie beiben Sdyuidbriefe, , Jbnen (bem Kldger), aber mur Jhunen
perfinlidy Audfallbitegidaft leifte . . . . . “ Su ber Folge fam bder
Sdyulbbrief von 20,000 Fr. in BVerlujt und mit der vorliegenden
Rlage, die von ber erjten Juftany gutgebeifen, vom ber Zweiten
aber abgemiefen wurbe, belangt nunmelr ber Kliger ben Bellagten
auf Begahlung einer Ausfallforbevung von 20,665 Fr. 30 €3,
nebft Beraugdzind zu 5 9/, feit dem 418, Janmuar 1912, Der Be-
Ylagte beftveitet feine RablungBpflidht vor allem mit Der Behaup-
tung, der Kldger Babe ben Schuldbrief im eimem Beitpunft vor
bem 30. Yovember 1909 (und Hevor dafilr Betvieben wurbe) jeinem
Aijocié S. Weil-Rothjdild ju Eigentum abgetreten und durdy diefe
Tbertragung fei die Bitrgidhaftverpflichtung ved Beflagten vom
1. Sult 1909 eclofcdhen. ie fei fermer auch bedbalb untevgegangen,
well ber Kliger eime von ihm fObernommene Verpflichtung, bdie
Bitvgidaft gebeim balten zu wollen, widht erfiillt und weil er audy
nidyt bie nbtigen Sdyritte getan habe, um eimen Berlujt zu ver-
meiben. Gventuell milffe bie RKlage aur Beit abgewiefen werben,
weil nod) nidt feftitehe, baf der Kldger dburd) bie Konfurddividende
ve3 DBrieffchulonerd nidht gebectt werbe.’

2. — Die Boraudfepungen fiiv die Buldffigleit ber Berufung
legew vor. Im bejonbern untecfteht ber eingeflagte Anfprudy ol3
Bitrgjdaftdforberung ben Beftimmungen ded eidgendiiijchen Redhtad ;
bied namentli®hy audy binfidhtlich der Frage, ob bie vom Bellagten



