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gegen Trew und Glouben verftofen, wollte man bder gutglubigen
Griverber wingen, fein Recht gegenitber dem wabren, fritheven
Gigentitmer geltend zu machen, inbem dev gutgliubige Sriwerd Be-
weglider Sadien vom Nidteigentitmer ein vom Gefeg im Juterefje
ber Berfeleaficherheit janftionierted Ubel fei. Diefer Ginmwand jdheitert
{chon bavaw, baf ber guigliubige Eriverber mit bem Befiblibergang
eo ipso Cigentitmer wird, obme baf er fidh) auf feinem guten
Glauben 3u berufen braudht. Butveffend fithrt denn and) die Bor-
inftang aud, bie Wktienbrauerei Bajel fei nicht Devehtigt gervefen,
dem RKldger a3 Mobiliar weggumehmen; wenn diefer e3 aud
Rechtdivrtum gedulbet BHabe, jo Habe er fich an die Brauerei ju
balten und von ifr die ohue Redt3grund entjogenen Segenjtdmde
su vindizieren. Den Beflagten fann er flir beren Wegnahme
nidht verantiwortlih madyen.

Heute hat der BVertreter bed Kldgerd audy verjudyt, bdie Klage
aud dem SefidtSpuntt der Sejdhdftdfihrung obhue Nufivag uubd dev
ungerechifertigten Bereidherung su begriinben, Auf diefe Inderuny
pe8 Rlagefunbament3d in der Bunbdedinjtany fann nidt eingetreten
werden: e3 feblt ber Klage im biefer Hinjidht an der erforderlichen
tatjachlider Subftantiiecunng und bdiefe wive nach Aet. 80 OR wvov
BE audgejdloffen.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I Appella-

tiondlammer ped OHE bed Rantond Jiivih oom 14. Mai 1913
Beftatigt.

4. Obligationenrecht, Ne 100. 861

100. Atteif der 11 Jivilableifung vow 2. Ohfober 1913
in Saden Siegwarf, Befl u. Ber-KL, gegen SonRursmaffe
Glashitite Sorw A.-G., KL u. Ber.-Bekl.

Konirahieren des Stelivertreters mit sr‘c{l selbst (bei der ver{rag-
lichen Stellvertretung). Inwieweit swldssiy? Folgen der U»ng&ltzgf
evklirang eines vom Stellperlreter mit sich selbst abgeschlossenen
Rechispeschafls.

A. —— Der Betlagte war Diveftor der Gladhiitte Sgo'rm A-G. Am
7. September 1909 wurde vom eter aufjerordentlichen '@enerals
verjammlung gegen die Stimmen bes %ef[agtet} und feiner ?[m
panger die Siquidation biefer, in pref&rel.r ﬁ.nangteﬁf&r %cege E‘ET‘“?’
lidhen Gefelljchaft Bejchlofien, unb ald 331qu1batorl ein 3. Slzofé@ in
Wgern evmannt. Diefer Befchlufy fonnte jedod) md;f in pas @'am
vel3regifter eingetragen rerden, weil ber Beflagte Ddie dagu von thin
alg Mitglied ved3 BVerwaltungdrated nevlatt?te ?ptai:ﬁ)ﬂff vermwei-
gecte, mit Ddev Behauptung, Dder Befchiup fei e iBerletg,ur? D'eQ
Art. 640 OR ergangen uud veahalf recitdungilltig. Iat]a:ﬁ!.td}
nafmen davauj in den Wonaten Dftober bis Degember 1909 fo-
wobl ber fiquidator ald audy ver Betlagte ﬁecbt.é!)anblm.tgenn fie
e Gefellfdaft vor. Der Beflagle, er ii)r: wie die iBattg;m {ibex=
einjtimmend annehmen, am 4. unb am 15. @eptemﬁer mégeiamt_
8000 Fr. vorgejchoffen hatte, liep nun am'lo. und 16. i}ftnbgl
folgenbe Objefte aus bden %aﬁrifr&nmlifi;fetten entfermen und
fugern auf feinen eigenen Namen bq?omere:x; R
38,900 ,MWaadtlinverflafdhen”’, fir die er fihy in ven Biichern der

Gefelljbaft mit e Fr. 3890 —

belajtete _
21,095) ,Neuenburgerflajchen”, e bie et fidh mit Fr. 2109 90

belajtete .
eine, 3wet Jahre vorber um Preid von ‘.",579 gr.

angefchafite , Oberbitgelmafdhine”, fitr die ex fid

mit . . . . e e e e e

belajtete. o
Am 29. Vevember und am 4. Desember madyte ev der Gelells

Fr. 200 —
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Idhaft wei weitere Vorjdyizfie von 1500 Fr. und 500 Fr., wo-
gegen ev am 11. Degember ver Gefelljchafistafie 1500 Fr. wieber
entuahm. Am 29. Degember begog er jobanu nod) 4400 kg ,Ber-
!d)lugbra{)t" unbd belaftete dafiir feinen eigenen Konto bei der efell-
idhaft mit 4540 Fr. Am 30. Degember endlich entmahm er ber
@efeﬁfcbaftﬁfaﬁe 460 Fr. und falvierte damit feinen Konto. Die
in Betvadyt Fommenden Budyeintrige Louten:

Zoll
SHaben
1909 &T. 1909 %r
Oft. 15, An Faftwra 3800 —  Sept. 4. pr. Barfdair 2700 —
15. An Fatture 500 — 15. pr. Baridaft 5300 —
16. n Fattuea 2109 90 Nov. 29. pr. Barjdaft 1500 —
De3. I, An Barjduft 1500 — ez 4. pr. Baridajt 500 —

29. Un Faftura 1540 —
30. An Baridaft 460 10
10,000 — 10,000 —

Die Borinjtang jtellt auferdem feft, dap ver Beflagte einen Be-
trag bow 500 Fr., den er am 4. Sanwar 1910 i Redynung
ber Gefelljdhaft auf ver Kveditanjtalt in Lugern erhob, febr wabr-
}}czginﬁd) Juidht mehr im Jnteveile ver Gefellfchoft vermendet

B. — ¥fm 5. Jomuar 1910 brad) fiber bdie Gladpiitte Horw:
A, ver Komfurd aus. Die Ronfurdvermaltung anerfannte den
Beflagten fiir ben Betrag jeiner Barvorjdiifie-abyliglidy fetwer Bar-
begitge ald Gliubiger und tollogierte ihn bafiir in die V. Klafie.
Dagegen forberte fie ihn Jur Riderftattung der weggenommenen
Baabtldnver- und Revenburgerflajden, jowte der Oberbiigelmafchine
und ved Verfdhluforahted auf. Der Betlagte verweigerte die Rid-
erftattung.

Ju einer, auf Beranlafjung ves Hauptattiondrs der Gejelljchaft
Jegen ben Beflagten und defjen Vater, Robert Siegwart, einge-
leiteten Stvafunterjudjung  Betr. oUnterjdblagung, ev. umerlaubte
Selbjthitlfe” nahm bder Vetlagte ben Standpuntt ein, baf er fid
mit ben beanftandeten Wavenbegiigen fitx feine %orfd)uﬁfotbmmg;
babe ,vecfent wollen, und daf er biegu beredhtigt gewefen fei.

Darvauf wurde am 11. Degember 1941 von bver Ronturdver-
{na{tung bie vorliegende Iivilflage erhoben, mit folgenden, Redjtz-
Tragen” : '

4, Obligationenrecht No 100, 583

o1 Hat der Beflagte an die Kligerin 12,624 Fr. 40 Gis.
»1ebit Bind u 5 °% feit 1. Jomuar 1910 au bezablen?

#2. Cuentuell Bat er folgende von ihm vom Oftober bid De-
paember 1909 aud der Gladfhittie Horw weggenommene Segen-
Jjtande an bie Konfurdmaife juriicfiugeben:

»2) 24,099 /0 lit. Tteuenburgerflajhen?

#0) 38,900 /1o lit. Waabtlinberflafdyen ?

«C) 4400 kg Berjchlupbdrabt ?

»1) Die Oberbiigelmafdyine 2#

Die Klage wurbe dbamit begrimdet, dap der Betlagte ald Diveftor
ber Gladhittte nidyt berechtigt gewefen fef, namens ber Gejelljdhaft
mit fich felbft zu fontrabieren, daf er fibrigend nad) dem Kiquida-
tiondbejdhlup vom 27. September {iberhoupt nidt mehr ur BVer-
tretung der ejellidhaft befugt gewelen fei, unmb bdaf enblidy audy
ver Tatbejtand bed Art. 287 Biff. 2 SHRASG gegeben fei.

Demgegenitber madyte der Beflagte geltend, dap er ald Direftor
ber Gladhittte 3u ben angefochtenen ,Berfiufen” bevedhtigt gewefen
jei, aumal pa ver Tiquibationdbejdhlui vom 27. September regen
Berlehung ved Art. 640 ALH]. 1 Sag 2 ON unghltig gewejen
jei. it fenen ,Berfiufen” Habe er begwedt, den jonjt gefibrbeten
Betrieh ver Fabrif aufrechyt zm erbalten, und e8 fei benm auch ber
Gefellfhaft in Form ber von ihm, dem Beflagten, geleifteten BVor-
jhitife der volle GBegemwert der vom ihm beypgemen Ldaren juge:
floffert; mit anbern TWorten o3 fei ,Jug um Sug geleiftet” wor-
ben. — Die Gefellidaft fei im Oftober und Degember 1909 in
Wirklidfeit nidyt iberjdulbet gewejer.

Goentuell nahm der Beflagte den Standpunft ein, dag er be-
vechtigt fei, die vou ihm gejdhulbeten Betrige mit feinmer Vor{dhuR-
forberung ,im gleich Hohen Betvage’ ju vervedynen.

Sm Qaufe bed Progeffed wurde der BVeflagte auf Verlongen ber
Rlagerin geridtlich aufgeforbert, die im Ofiober und Dezember
1909 weggenommenen Objefte an drittem Ort ju hinterlegen. Da-
vauf erflirte er, baf er bie Oberbilgelmajdine und den Rerfdhlup-
brabt midt mebr Dbefibe. Su Begug auf die Waadtlinder- und
Reuenburgerflajden jtellte jich heraud, daf ber Beflagte fie mit
Audnabme einer Partie von 25,000 Waadtldnderflajchen ebenfalls
nidyt mehr BefaR, jombern fiiv eigeme Redhmung an Dritte weiter-
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-verdupert Batte. Jeme 25,000 Waadtlinderflajdhen wurben am
48, Juli 1912 auf Berlangen ver Kldgerin durdy Berfiguny ved
Serichtaprdfiventen vom 28. Degember 1941, beftitigt auf Refurs
bed Beflagten durd) die IJuftizfommifiion am 14. Marg 1912,
amtlid) verfteigert und ergaben einen Nettoerlds von 1070 Fr.
25 Gt3. Diefer Betrag wurdbe vou der Steigerungdbehorde am
29, Juli 1912 quf einen RKoffajdein bei der Rugermer Kantonal-
bant 3ingbar angelegt, und bder Kaffajdein bem Statthaltevamt
Sugern fibergeben, von weldem dad Flojdenlager mit Befdhlag be-
legt worben war,

C., — Durd) Urteil vom 30. April 1943 bat dad Obergericht
be§ Kantond Yugern erfaumt :

o1, Der Beflagte Hat der Kldgerin 9490 Fr. 13 613, uebjt
: ,,3in§ s D Y jeit 14. Degember 1914 3u bezablen.

s2. Die aBlne@enbeu Begehren der Parteien find im Siune der
»Motive abgewiejer.”

Diefed Urteil beruht im wefentlidhen auf folgenden CGrwdgun-
gen: b der Bellagte sum , Selbjtfaui” beredhtigt gewefem, uud
ob ber Liquidaiiondbefdlug vom 27. September 1909 redhidgilltiy
suitandbe gefommen jei, braudhe nicht ndber unterjucht u werden,
ba bie Klage jedenfall3 auf Grunbd beg Wrt. 287 Riff. 2 SHREG
gutzubeifen fei. Yud den Bucdjungen der Boriditfie ved Beflagten
gebe nimlidy flar bervor, ba e3 fidy nidht um ,Leiftungen Sug
um Zug”, jombern um bdie Tilgung von Gefellidhnftadidulden durd
nidgt ibliche Bablungdmittel gehanbelt Hhabe. Diefe Tilgung Babe
weniger al3 6 Wonate vor Konfurdaudbrud) jtatigefunden. Aud
fei bie Sefelljchaft damald ziveifellod Bereit3 iberjdulbet gewefen
(witd ndber audgefithrt), und endlich BHabe ber Beflagte dem in
Art. 287 Ab). 2 vorgejehenen Cutlaftungdbemweid uid)t erbradt.
Der Beflagie bhabe alfo die aud bdem BVermdgen ber Gefelljdaft
begogenen Waren uriidjuerftatten, beyw., da fie nidt mehr vor-
Banben feien, bem Wert zurlidjuvergiiten, ,den fie jur Seit ded
Raufed batten”. Dad gelte aud) fiir die omtlid verfteigerten
25,000 Waadtlanverflajdien, da der Beflagte durd) die wibervedt-
lidhe Wegnabhme diejer Objefte deren BVerfteigerung uubd damit aud
ibren Weinbererldd verurjadyt babe. Bur Grundlage fiir bdie Be-
redhnung 9e8 Werted ber Flafden nehme dbad Gevicht bie Preife,

4. Obligationenrecht. N° 100. 565

welde der Yomfurdamtlide Werfouf evgebem Babe, d. §. 13 Fr.
50 &t8. pro 100 Stid Waadtlanderflajhen und 14 Fr. 50 &13.
peo 100 Stitd Neuenburgerflafden. Saut einer Befdyeimigung des
Ronfurdamted Kriend-Malterd feien nimlid ,alle diefe Flajchen”
infolge fteter RNadhfrage vom RKonfurdemt zu dem angegebenen
Preifen freihindig verfauft roorbem, unbd ed et dedhalb angunehmen,
paf audy bie vom Beflagten weggenommenen bdiefe Preife evveicht
Baben tivben. Die Oberbiigelmajdine jobann babe laut
Fattura 2375 Fr. gefoftet. Riebe man in Betradht, daR fie gwei
Jabre in Betrieb gewefen, und baf bei Rwangdverfiufen ,vie
Berlujte tmmer grdfer find”, fo jdeine ein Abzug von 25 b an-
gemejfen. Fiir den Berfhlufbdraht endlidh fAnne der Schibung
ve8 Beflagten (1540 Fr. — Anjdaffungdwert absiiglich ca. 12 /o)
sugeftimmt werben. Der Beflagte habe fomit ,vorbebiltlih feiner
Segenforderung” folgende BVetrdge juriicauvergiiten :

»1. 38,900 Waabtlanverflajhen 4 Fr. 13 HO

#pro 160 . . #r. B251 Hu
»2. 21,099 >Jteueuﬁurgerﬂaicben a @sr M 30
Jpro 100 ., . 2426 38

ik ﬁbetrﬁugelmcx]cl)me nnt 3afmraprew %}r
223715 — abgiighich 25 %0 — Fr. B93 VB, 1781 2H
o4 4400 kg ‘Peraci)lusbrai)t e o e e 5 1540 —
&r. 10,999 13
Wae mun dle vom Beflagten erbobeme Kompenfationdeinrede
betveffe, o jei die Bervednung mit ben fhon im September ge-
leifteten Borjdiiflen von ufammen 8000 Fr. allerdingd gemap
Art. 126 OR (never Foffung) audgefdloffen. Audy der Pojten
vom 4. Degember (500 Fr.) Tomme nicht auf die Klagforberung
angerechitet werdent, jomdern fei ald Fompenfiert 3u beivaditen mit
pem Betrage von ebenfalld 500 Jr., bem bder Beflagte am Tag
vor Konfurdoudbrud) von der Kvebitanftalt im Sugern bezogen
babe und von dem anmgunehmen fei, baf ibu ber Veflagte nidht
mebr im Jntereffe der Gefelljchaft vevwenbet Habe. Dagegen fei die
Barleijtung vom 29, November (41500 Fr.) nidht al3 BVorfdug
angufeben, jonvern ol Teilahlung an die im Oftober vorher be-
jogenen Waren. A3 joldye et {ie umanjedhtbar ,und dad RKaufs-
geidhdft in Ddiejem Umfang rechtdbeftindig”. Die 1500 Fr. feien



o6 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materielivechtiiche Entscheidunges.

bafer su vervedyerw, wad u eimer Redbultion bder Klagforberuny
auf 9499 Fr. 13 G13. fithre.

D. — Gegen bdiefed Urteil Hat der Veflagte bdie Berufung an
pad Bumdedgeridht ergriffen, wmit dem Antrag auf Abweifung bder
Klage.

Die Klagerin Hat jid) diefer Verufung angefhlofien, mit vem
Untrag auf Gutheifung ver Klage im vollen Wmfang.

Dad Bunbedgericht ieht in Erwagung:

..... 2. — Ju der Sade felbjt fragt e& iy vov alfem, ob ver
Betlagte zum Abjdhlup der angefodhtenen INedtdhanblungen de -
Balb nidht Devedhtigt war, weil er bdie Detreffenden ,Berfdufe”
namend ver Gefelljdaft, deren Direftor er war ober mody u fein
glaubte, mit Jidy felber abgejchloflen hat.

Uber bie Bereditigung be3 Stellvertreterd jum Vevtragdabjdhlup
mit {idh Jelbft emthbdlt dbad OR feine Vejtimmungen, und e§ ijt
audy eine analoge Unwendung bted vom DVellagten angerufenen
Art. 444 OR alter Fafjung (436 weuer Faffung) bier audge-
jdloffenr, weil — im Gegenjap um Direftor einer Ultiengejell-
fdaft — ber Kommifjiondr grundidglicy in eigemem Namen fouft
und verfouft, affo ftberbaupt nidt u ber Kategorie der Stellver:
treter geredynet werben darf, umd weil fibrigend bie pejielle Gr-

wihnung der Beredhtigung ded Kommifjiondrs jum Selbjteintritt

eher bafitr jpredien witrde, bafy fein allgemeined Pringip be-
jtebt, wontady der Selbiteintritt evlaubt ware. Whrigend begieht fich
bie erwdbhute Gefesesbeftimmung ausdriidlich nur auf den SKauf
und Berfauf um Bidrjen= ober Warftpreid, wibhrend im vorlie-
gemben Fall, foweit itberhoupt ein Marftpreid in Frage fommen
fomnte, Gebeutend unter diefem verfauft worden ijt.

Da jobamn audy Fein Gewohubeit3vedyt befteht, bad hier
in Grgiingung bed Gefeped angewendet werben fdunte, jo ift — im
Ginne b3 Art. 1 AB]. 2 und 3 3GB — ,nady berodbhrier Lebre
und WUberlieferung” zu entjdeiben.

3. — 3n Doftrin und Praxid ded Gemeinen Jted)td war die
Frage der Buldffigfeit ded Konmtrabierend mit jidy jelbjt, nadibem
jte urfprituglidy, wenigjtend grundjaplidh, allgemein verneint worben
war, feit dem 70er Jabren be8 vorigen Sabhrhundertd bejiritten.
Bergl. einerfeitds namentlich Rdmer, in Golbfdmidts Jeitjdyrift 19

4. Obligationenrecht. No 100. 567

S. 67 ff., Rimelin, Dad Selbjttontrapieren des Stellvertveters
nad) ®emeinem Redht, fowie Entjdh. d. ReichBger. in Bivilj., 6
& 1 fu 7 S 119 ; anverfeitds Musfat, in Golbjdhmidt
Beitfdrift 33 &. 507 ff. und Bedmann, Kauf II &. 286 . ;
wfommenfafiend: €&, in Golbfdmidtd Beitfdyrift 39 ©. 265 T.
Smmerbin vertvat fein eingiger Schriftiteller die uubedingte Bu-
laffigleit ved ,Selbftfontrahicrend”, fombern €3 wurbe um min-
veften verlangt, baf bad Detreffenbe Medtdgejdhaft vom ‘Bertreter
offen und ebrlich” abgejdlofien werbe (fo Rodmer, a. a. L.,
S. 92), ober: bap die Vollmadyt ded Vertreterd mady dem aud-
briiflich ober jtilljweigend erflarten Willen de3 Vertvetewen ,jid)
jo meit erftredt, daf ber Bevollmiditigte auch in joldjen FHallen
sur Bertrehung evmiditigt ift, wo dag Juteveife ve3 Bevolimid-
tigten: pem Quterefie be8 Machthabers widevftreitet” (fo dad Reidhs-
gevitht, a. a. O. 6 &. 16), over: bap ,%3 Gejdaft nadyweigbar
qur  Beit feined Wbjhlufled dem Jmtevefle bded Wertvetenen emt-
fprach? (fo Ritmelin, a. a. O. . 242 und 293), ober: day
ber Berdacht ber Sutereffentollifion audgeidlofien” fei (fo Dern-
burg, Preup. Priv.-Recht 11 § 4181 Anmm. 14), oder: vag ,Teine
unftatthafte Sutereffentollifion herbeigefithrt” werbe (Jo Behrend,
Hanbeléreht 1 § 49 Anm. 3), ober enblid) e& wurde einfod) auf
den ,Wmfang der bem Bertreter eingerfumten Berwaltungdbefug-
wig” abgeftellt (Jo wiederum Behrend, a. a. O.), ufw.

Durdy § 181 BEB ijt mun die Streitfrage fitr vad Seltungs-
gebiet diefed Gejepbuches pofitiveechtlich dafin entjchiedent, daf, vou
ven reinen Grfullungdgefchaften obgefeben, dad RKontrabieren ded
Gtellvertreterd mit fidy jelbft mur da ulaffig fei, wo e3 bem Ber-
treter ,geftattet” jei. Dabuvd) und burd) die der jitierten Sefetsed-
beftimmung in ver Prarid zu Teil geworbene Ausdlegung, dag
aud) eine ftilljdhweigende Geftattung feitend bed Bevtretenen
mdgli) fei (veral 3 B. Staudinger, Anm. 4 ju § 184,
Dernburg, Die ally. Vehren bed biirgerl. Redtd bded8 Deutfdhen
Reid3, ©. 497, Gofact, Lehrbud) ved Deutidyen bitrgerl. Redyt3,
©. 228 sub 2b), ijt jene Streitfrage im wefentlidhen auj die
Frage juriidgefiibet worden, ob und inwieweit Bei  Dbejtimmten
Avten vou Gejddften die Gefahr eimer Ubervorteilung vesd
Bertretemen durdh den BVertreter BHeftebe. Jnjoweit ndmlich
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eine jolhe ©efahr bejteht, ift 5 offenfidhtlich, bafg bad Selbjt-
fontrahieven beS Beriveterd bem Willernr Hed Bevtvetenen nicht ent-
fpridht, mit amdern Worten, bap der BVertretene dem Bertveter dasd
Selbjtfontrabieven weber ausdbriidflidy nody ftilljchweigend , geftattet”
baben fanm.

@arnaci), und weil jonjt der Wertvetene in aflen denjenigen
allen, n bemen bdie paulianiide Anfedhtung audgefdlofen it
und in demen aud) die Schadenerjahtlage aud vem WiandatSver-
biltnid verfagt (weil 3. B. ber eingetretene Schaben nicht wad-
weidbar ift), bem verdhicdenartigften unlautern DRamipulationen
feitend bed Berireterd fohublod preidgegeben wire, darf audy fitr
M8 jdyweizerijde Redht der Saby aufgejtellt werden, daff bas
Rontvabieren bed Stellvertreterd mit jid) felbft, von bem reinen
Erfilllungsgefdhiften abgefeben, grundfislid unguldjfig ijt,
b baf} eine Audnabhme nur da Plag greift, we Feine Gefahr ber
Ubervorteilung bed Bertvetenen bdurdy den BVertveter befteht und da-
ber angunehmen ijt, jemer Babe biefem bad ,Selbjtfontrahieren”
aejtattet. Died wird 3. B. meiftend bder Fall fein betm Umtanfd
Heimerer Quantititen vou Briefmarfen, Stempelmarten und dergl.
gegen Geld, ober von Baufnoten gegen Geld, ober eimer Furanten
Miinge gegen eine ambere, ebenfall3 furante, ober audy beim Bar-
Yauf einer vom DBertvetenen fobriziecten ober in den Hanvel ge-
bradyten Bare gu dem ein fitr allemal dafiiv feltaefesten Berfaufz-
prei8 — wogegen a8 , Selbftfontrahieven” ofme Befombere aus-
priicfliche Geftattung 3. B. immer damn al3 umguldffig erfdeint,
wennt 3 jih um den BVerfauf vou Waren Banbelt, bdie feinen
Birfen: oder Marftpreid haben wid deven Vertaufdpreid audy micht
etwa e fiir allemal vom Bertretemen feftgefetst worbem ift, ober
wenn zwar ein jolder Preid feftgefelst worben war, der BVertreter
aber umter biefem Prei® anm fid) felbft verfauft BHat, oder wenn
8 fih um LWaren hombelt, die itberhaupt nidht yum Berfauf Be-
ftimmt waren, ober endlich: wenn fie zwar jum Berfouf an Kon-
jumenten beftimmt waven, im Fomfreten Falle aber ber ,DBer-
fauf” nur jum Swede der Decfung ded Vertveterd fiir eime ibm
gegen ben Bertretenen suftehende ober angeblidh zuftehende For-
derung erfolgt ijt, Jo baf ed fidh, wirtidaftlidy gefproden, ent-
weber um eine Berpfindbung ober um eine Hingabe an Jahlungs-

4. Obligationenrecht. Ne 100. 569

jtatt banvelt, ujw. Ju allen biefen Fallen liegt ber Berbacht nabe,
baf ber Bevtreter feine Stellung dazu mifbromdit, um fidy felber
auf SKoften ded Bertvetenen einen Bortell ufommen zu laffen,
Bejtehe biefer Worteil mwun inm ber Eriverbung eimer Ware 3u einem
niebrigeven al@ bem Berfehrdmwert, ober in der Srwerbung eined
jonft ftberbaupt nidht fauflichen Gegenjtanded, ober emblidh in ber
Befriedigung ober Sidjerftellung bed Beviveterd fitr eime gefdbhrdete
ober [dwer u vealifierende Fovberung. — Aud dhnlichen Gritnben
Bat benn aud) ba3 3GB in Art. 392 sub Riff. 2 fitr dben Fall
eined Suteveflenfonflitied in ber Perfonm bed gejeblidhen Ber-
treterd die Ermenmung eined Beijtonbed vorgejehen und in Art. 422
fiir |, Bevivdge zwijden Mitndel und Bormunbdb” bie Juftimmung
ber Bormundidyaftd= undb fogar ber Anffichtdbehdrde ,gefordert”,
. b. al3 Gltigleitdrequifit aufgeftellt. Und mwieberum oud ahn-
lidhen Grituben bat die Praxid (vergl. dariiber Faeger, Anm. 2
au Art, 260) e3 ald unmguldfiig erflirt, dag eine Ubtretung im
Sinne ve3 Art. 260 SHRG an denjenigen erfolge, gegen bden
fidy ber abgutvetenbe Anmjpruch richter. Bergl. aud) bie Gefepedbe-
ftimmungen, wonady bet Dédharge- und Ahnlichen Bejhlitfien einer
Aftiengejellidaft ober Genofienjdaft bie in Betradt Fommenden
Organe fein Stimmredt befiben (AUrt. 6565 AH|. 2 uud T0H
Abj. 2 ON).

4. — Jm vorliegenben Fall fonmn nun feine Nebe dbavon fein
bafy dem Beflogten mit Begug anf bie jtreitigen ,BerFinfe’ vad
Selbjtbontrafieren geftattet worden jei. Denn €3 ift offenfichtlich,
bag babei fiir ihn ein erbheblider Suterefienfonflift umd fir die
Rldgerin eine ernjtlihe Gefolr der Tbervovteilung tuvdy den Be-
tlagten Dbejtand. Davauf beutet {honm bder Umijtand bin, daf der
Betlagte vie ,Waadtldnder- und Neuenburgerflajhen”, fiir welde
ein fiir allemal ein beftimmter Verkaufdpreid feltgejelst worben war,
bedeutend untev diefem Preid an fih felbjt ,verfauft’ bat, mit
anbern LWorten, daf er fidh felbjt giinftiger behambelt Bat, ald er
irgend einen Dritlen behanbelt Haben wiirbe, bezw. ju  behanbeln
bevechtigt gewefen wive. Ahnlich verhlt ed fid mit ber ,Ober-
biigelmajdjine”, bie nach ber Sdhigung ber BVorinftang fogar einen
Qigquibationdwert von iber 1700 Fr. Datle, wibrend ber Be-
Flagte fidh oaffir wur mit 500 Fr. (dem Altetferwert) belaftete.
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Bei b 4400 kg , BVer{dluporaht” beftand allerdingd, wenigitens
nady ber Shldpung ver BVorinftans, Fein foldhed Mifverhiltuis, oo
bad Obergericht denm vom Beflagten beredhneten Preid vow 1540 _r.
alg einen angemeffenenr betrachtet. llein Bier fommt, wie bei ver
Oberbirgelmajdyine, ald verbachtbegriindended Moment Bingn, v
e fidh dabei wm einen Gegenftand BHanbelte, der iiberanpt nicht
sum Berfouf befttmmt war. Jnbem ber Beflagte biefe beiden
Objefte, derenr eined su ben Betviebdmittelr wd deven andeved jo-
gav gum Jnventar ber Gladhiitte gehdrte, an jich felbjt , vertaufte”,
bat er Fweifellod weniger bdie Jnteveffem der von iGm vertvetenen
Sefelljdaft, als feine eigenen Privatinterefien gewabri, zumal da
ver angeblidhe Gegerwert ber vom Beflagten am fidh jelbft ver-
duferten Gegenijtinde ber AftiengefeUfdhaft nidyt in bar zugeflofien,
jombern mit einmer ungebeften Forverung ved ,Kiufers”, o. h. ve3
Beflagten jelber, fompenfiert worden ijt, — wirtidhaftlic) gefprodien
alfo fein WBerfauf, foubern eine Hingabe am Iablungsitatt vor-
liegt. Einerfeitd ndmlich ergibt fich Bieraus, daf jewe ,Bertiufe,
bie, wie Dbeveitd Ffonftatievt, yjum grofern Teil u febr uiedrigen
Preifen erfolgten und {don vedhalb fitv die Gefellfdhaft uwvorteil-
boft waven, audy nidjt etwa, wie der Beflagte Hehauptet, ven ECha-
rafter von Notverfdufen um Swede der Bejdaffung wever
Betriebdmittel batten, und daf thr Abjdhlug fomit fberbaupt
nidyt im Jnteveffe ver Sefelljdhaft lag. Anderjeits aber ift offen-
fidtlid, dak umgelehrt ver Beflagte — abgefehen vou der firr
thu glinjtigen Fejtjegung ber Preife — ein jebr erheblicdhes Juter-
effe an bem ABGup foldher ,Bertiufe” Batte, da er dadurdy fiir
feine ungededtte Borfdufforderung ein reelles Erefutionsobjeft er-
hielt. Denn 3 ift widt ridjtig, weun ver Beflagte behauptet, die
Beiftungen feten ,Bug um Rug” erfolgt und e3 jei der Gefell-
fdaft jeweilen ber Gegemwert ber ,verfauften” Objefte in bar zu-
geflofjen. Aus bdewr Budaudzug, ver dem Urteil ber Vorinftany
su Grunbe gelegen Hat, geht im Gegenteil veutlich bervor, baf bie
Borjdyubleiftungen ded Beflagten den in Beteadt Fommenden , Ve
faufen” jeitlih jeweilen vovangegamgen find, beyw. dag der
Betlagte beim Ab|chlup cined feven diefer ,Verfiufe” mnod) eime
hoyere Borjdupforderung befap, ald ver von ihm fich felbjt be-
laftete , Roufpreid” Betrug. So belief jidh) indbefonbere am 15. und
16. Oftober, al3 er bdie Waabtlinder- und Neuenburgerflajdhen,

4. Obligationearecht. N 100. 511

jowie die Oberbirgelmajdhine mach Bugern abfithren lieg, jeine Bor-
fdupforderung auf volle 8000 Fr., wdhrend der fiiv die Flafden
und bie WMajdpine fafturierte ., KRoufpreid” nur den Betrag von
6499 Fr. 90 Gt3. erreidhte; und am 29. Degember, als der Be-
tlagte jidh bie 4400 kg Beridlufbrabht ancignete, betrug die Vor-
jeouRforberung nach ben Biidern nody 2000 Fr. 10 Et3., alfo
wieberum mehy, ald der fitr den Berjchlupdrabt fafturievte Preid
vont 4540 Fr. Jn der gegem ihm umd feinenm Bater eingeleiteten
Strafuntevfudyung bat der Beflagte denn audy felber ben Stand-
vunft eingenommen, daf er iy fitr feine Borjdulforberung habe
obecten” wollen, wogu ev bereditigt gewefen jei. Daf aber ber Be-
tiagte, wie er beute bebauptet, jchon Anfangd September, ald er
ver @efelljhaft jene 8000 Fr. vorfdhoh, die den Grundftod feiner
Yorberung bilben, bdie beftimmte Abficht gebabt Habe, fidy bafiir in
ver LWeife gu dedfen, wie er 3 bann im Oftober und Degember
verjudyt hat — wontit der Beflagte davtun mbdte, dbaf bdie Lor-
idiifle nud vie ,RKaufe’ gujommen ein einbeitliched Nechtagejchift
sildeten und Dap in biefem Sinne dody , Bug um Rug geleiftet”
worden fei — ijt micht ermwiefen uud in Ynbetracht bed Umitandes,
daf 3wijden ben Lorfdupleiftungen und ven ,RKdufen” ver Li-
quibationgdbefdlufp legt, ber die Situation vollig veriinberte,
audy jouft nidt wabrideintich. Mbrigend witvde auf eine jolche,
in feiner Weife nad) augen hervorgetretene TWillenSmeinung ded
Betlagten, jelbjt wenn jie evwiejen wdre, nidhtd anfommen.

Gudlih liegt audy wicht etwa ein reined Grfitllumg3geidhift im
Stune bed § 181 BEB vor; denn die ,Crfillumg”, b. b. die
Tilgung ver Darlehendidhuld ver Gefelljhoft gegenitber bem Be-
flagten, wirde in der einfadhen Nitdzablung dev von bdiefem ge-
madhten BVorjditfie beftanden haben. €3 ift denm aud) in der Li-
reratut Ded BB {tetd betont worben, daf eine Hingabe an Sah-
lungdjtatt nidt ald ein veined Crfitllungdgejdift tm Sinne ver
angefithrten  Gefehedbejtimmung zu betradten fei (vergl. 3. B.
Staudinger, Anm. 6 b zu §184; Dernburg, Alg. Lehren,
&. 496; Cofad, a o O. & 228 sub a).

5. — WWar jomit der Beflagte — wegen ded Jnteveffenfonylitts,
in weldem er jich Befand, und mit Ridfidt auf die barausd rejul-
rievende Gefahr eimer Ubervorteilung der von ihm vertvetenen Gefell-
igaft — zum Wbjhlup der amgefodjtenen , Vertiufe an fich felbit”
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nicht Dbevedptigt, wmd bat audy Feine nadptrdgliche Senehmigung
viefer ,Beriufe’ durdy die Gefelljdaft ftattgefunden, fo folgt
varaud ofme weitered bie Verpflidhung bes Betlagten ur Ritdf-
erftattung ber , Raufobjefte”, besw. jur Vergiitung ihred Wertes.
Diefer Wext ift nun aber nidht, wie vie BVorinftany annimmt,
. ber Wert, dem die betreffenden Objefte ,zur Reit bed RKaufed”,
b. b. im Oftober und Degember 1909 batten; denn jobald bdie
angefodytenenr |, Radufe’ ungfiltig erfldvt werber, muf ihuen aud
binfihtlicy der Verteilumg von Nupen umd Gefobr jede Redhts-
wirfung abgefprochen werden. Vielmehr Yat der Beflagte ver
Rldgerin ben Wert gu vergiiten, denm feme Objefte in bdem Heits
punft batten, begro. gebabt Haben witrben, al3 erjtmald feftitans,
bap an Gtelle ver Ritderftattung in natura die Wertvergittung
treten Bobe. Died war bei bewjenigen Objeften, bdie ber Veflagte
jdhon vor ProgeRbegimn, beyw. vor ber ridyterlichen Aufforderuny
ju devenr Hinterlegung, weiterverdufert batte (Oberbiigelmajdhine,
Berfdlufbralt, Neuenburgerflajdien und 13,900 Waabdtldubers
flajchen) der Beitpuntt der R dforverung, begw. der Erilirung
pe3 Beklagten, baf er fie nidt mehr befise. €8 bat aljo ber Be-
flagte der Kligerin an Stelle bdiefer Objefte dew Wert zu ver-
gitten, bew fte im angegebenen Reitpunfte fiir bie Kligerin veprd-
fentiert Baben wiltden, wenn fie bamald nody vorhanben gewefen
wiren; demn durd) die Weiterverduferung bat {id) ber Belagte
jelber in die Unmbglidfeit der Nicferftattung in natura verfest
und e3 miiffen bdaber die Folgen eimed allfilligen Minbeverldfes
anliplidhy diefer LeiterverduBerung u feimen Lajten fallen. Bei
benjenigen Objeftenn dbagegen, die erft auj Verlangen der Kidgerin,
weiterverdupert wurben (e find died die tm Suli 1912 amtlidy
verfteigerten 25,000 Waabtldnberflajchen), ift der mafgebende Beit-
punft berjenige be3 effeftiven Teiterverfoufsd, unbd e3 mup die
Klagerin aud vewr bei diefem Weiterverfouf ergielten, verhiltmis-
méftg gevingenw Crldd gegen fidy gelten laffern; deum Bier Bhat Jie
bie Riderftattung in patura verunmdglidht. Der Guldd biefer
letern Kategorie vom Objeften betrlgt nun unbeftvittenermafen
1070 Fr. 25 Ct3.; begitglich bed Werted derjemigen Objelte aber,
vie ber Beflagte fdyon vor ProzeRbeginm weitervevduBert Batte, ift
bie {Feftitellung der Borinftan; mafgebend, daf amgunehmen jei:

4. Obligationearecut. Ne 100, 572

a) yir die LWaabdtldnder- und Neuenburgerflajdhen witrde umge-
fabr oerjelbe Preid erzielt worben fein, wie fiiv bdie tatfddlid jur
fonturdamtlichen Berwertung gefommenen Flajdhen, udmlid
&1, 13 50 pro 100 Waabtldnberflafden, wasd fir 13,900 Stid

ergibt . . . . .. Fr 1876 b0
&r. 11 50 pro 100 chuenburqerf{aicbsn, maé fitr
21,099 Stid ergibt . . . , 2426 30

b) die, erjt wet Jabre im @eﬁxaud) geme]eue
DOberbitgelmajchine witrde mit einem Einjdlag von
2D U4 realifierbar gewejen feim unb aljo ergeben
k;aBen: . . 1781 25
¢) fir ben Bericéiusbraf)t murbe bel bom %e'
tlagten in Fedynung gejebte Preid evzielt worben

jein, alffo. . . . . 1640 —
wad, jufammen mit bem eﬁeftwen (Zirlné bet

25,000 Waavtlinderflajher . . . . . . . |, 1070 2
eimen ejambwert vomw . . . . . . . . . Fr. 8694 38
ergibt.

6. — Die vom Betlagten erhobene Kompenjationdeinvede
i)t obme weitered abjumweifen, jobald bavonm auSgegaugen wird, bap
oie ,RKaufvertrdge” vom OFfiober und Degember 1909 (dhon ald
ioldbe, . b. obue Mitdfidht auf bie damit beywedte Befriedbigung
ved Bellagten fiiv feine Borfduiforberungen, aufecdhtbar find. Denn
von biejem Staunbdbpuutte aud erfdeinen {amitlide Objefte, die ber
Betlagte dbamald von ber Gefellidhaft ,Faufte”, ald obue redtmgi-
gen Grund in feinen Befiy fbergegangen, und 2 ift baher der
Bujtand wiederhergujtellen, ber ofjme bdie wiberredtliche Wegnahme
jemer Objefte durd) den Beflagten Yeute beftehen wiirde, b. §. 3
ift ber Beklagte fitr jeine Vorjdyufforberung auf die Befriediguny
auf ber Konfurdmafie anguweifer, wibhrend er an Stelle der
wibervedyilid) enizogemen Objefte beren vollen Wert, objme Kom-
penjationdmdglideit, juridauerftatten bat. Died entjpridit itbrigens
ver ausbritdliden Borjdyrift ved Art. 132 Iiff. 1 OR alter
Saffung (425 Riff. 1 weuer Fafjung).

Die KompenjationBeinvede ift indeflen audy danw, und gwar
cbenfalld gdnzlidy abjuweifen, wenn mur angemomnen wirb, der
Beflagte Jei nicht bevechtigt gewefen, die in Frage ftehenden Gefell-
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fdafidattiven an Sahlungditatt aw fid) ju nehmen, Begw. dic
wSaufpreidforderung” ber Gefellfdhaft mit feiner eigenen BVorfhup-
forbertng gu vervedynen. Denn ed it nidyt vidtig, wenn die Bor-
injtany erflart, die Borleiftung vom 29. November 1909 fei ,nicht
al@ Borfdup angufehen, jondern ald Teilzahlung an bdie im O
tober vorber bejogemen Waven”, mit andbern Worten, der Beflagte
habe eimen Teil de8 RKaufpreifed in bar bejahlt, uud 8 liege alfo
it Begug auf diejen Leil feime Hingabe an Rahlungdftatt vor.
Nady bem Vitcdhern war der Betlagte bi3 jum 29. November 1909
mir 6499 Fr. 00 €8, fir Waren fdhuldig geworden, wibhrend
v ber Gefelljdhait Dereitd 3000 Fr. vorgeldhofien Batte, Wenn er
alfo am genmutten Tage weitere 1500 Fr. eingablte, o war dies
teine , Teilzablung an bie im Oftober vorber bejogemen Waren”,
jonbern ein neuer LVorjdup. Diefer wurde danu freilidy am {1, De-
jember durch eiwen Barbegug vbed Beflagten von ebenfalls 1500 Fr.
wieber audgeglichen ; allein ba3 hiuberte nicht, dag der Beflagte,
nadgdem ev ingwijchen (am 4. Degember) meuerdingd 500 Fr. ein-
gegablt batte, am 29. Degember, als er ven mit 1540 Jr. faftuvier-
ren. Verjdhlupdraht degog, nody eime ungedectte BVorjduffordernng
von 2000 Fr. 10 Ct3. bejap, und daf aljo der ,Rerfauf” des
Beridhlupdrahted ebenjojehr zur Tilgung ciner Forderung ded Be-
tlagten Beftimmt war, wie vorher ber ,Berfauf” der Flajdhen und
ver Oberbitgelmajdyine; mit anbern Worten, e3 Hanbelte jich in
idmtligen Fillen um eine Hingabe von Gefelljdaftdattiven an
Sablungsitatt fitr Gefelljdaftdichulben. Witrde aljs dem Betlagten
eute gejtattet, jeimer Berpflichtung ur Ridvergitung ded Wertes
jener Gefellidhaftaatiiven gang ober aud) muv teilweife durdy Ber-
rechrung  mit feiner Borjduhiorderung nadgufommen, jo rilrde
paburdy in bemfelben WMage, wie bdie Kompenfation zugelajjen
witrde, der praftifche Eifeft ber angefochtenen Redhtdhandlungen —
pie vollfommene Tilgung etner Ehivographarforvernng ded Beflag-
ten durch veelle Gefelljhaft3aftiven — anf einem lmmege iwieder-
bergeftellt.

€. — Jjt jomit die vorliegende Klage jdhon mit Ricicht auf
pie jivilredhtliche Ungiltigfelt ber in Betradyt fommenden ,Ver-
fdufe”, und gwar unablingiq von dem am 27. September 1909
gefagten Liquidbationdbejdhlup grundjislich gutsubeinen, wrd it aud

4. Obligationenrecht, N¢ j0U. LY H

bie Kompenjationdeinrede ded Bellagten jdyon von fenem Stand-
punfte aud binjidtlich famtlicher Poften abjuweijen, fo braudst auf
bie Frage der paulianijden Anfeditbarfeit der evwibuten ,Ber-
foufe”, jowie auf bie weitere Jrage, ob jie aud) mit Ridlidt auf
pent Riquidationdbejchluf unzuldffig odber ungiiltig voaren, nidyt ein-
getreterr 3u roerben.

Sm iibrigen mag noch feftgeftelt werben, baf fidy aud bden
Hudfithrungen in Grw. 6 bievor gugleid) aud) die Unvidtigleit der
Nuffafjung der BVorinftawy ergibt, wonady in Vegug auf einen
Beirag vou 1500 Fr. feine Tilgung durd) ein aupergeredhnlides
Rablungdmittel im Sinne bed Art. 287 Riff. 2 SHRS vorliegen
wiirbe. Der Wbgug ber 1500 Fr. wire alfo audy vom Stond-
punft ber paulianijden Anfechtbarfeit aud unguldffig. Und ebenfo
wiirbe bie Ungitltigerflirung der angefodhtenen Redyt8haudlungen
von bem Stanmdpuntie aud, baf fie bem Liquidbationdbejdhluf wi-
becfpradiert, Hinfichtlich fener 1500 Frv. wieberum u feinem andern
Rejultate fithren, dba e3 fidh dabei lebiglich wum eine ambere Be-
grianbung ber givilvedhtlichen Unfecdhtbarfeit Hanbeln itrde.

Wmgefebrt witvben jene Beiven andern Gefichtdpunfte (HUnfecht-
barfeit der ,Berfiufe’ mit Ridficht auf den Liquibationdbeidhlup
und paulianijhe Anfedhtbarfeit) aucdh nidht etwa zum Jufprud
eined Hohern Betvaged gefithrt baben, da eB fid) eimerjeitd bei
ber Wertung der vom Vetlagten felber weiterverduferten Objefte
um eine, von der rechtlichen Vegriindung der Ritvergiitungdpflidit
unabhingige Sdhd sungdfrage haubelte, anderfeitd aber die ver=
baltnidmadpgig nicorige Wertung devr 25,000 Whaabtlinderflajchen
eingig bavon Berrvitbet, bop die BVerduberung diefed Pojtend zum
Breife vou blog 1070 Fr. 25 Ct3. auf einen freien Willenent-
fdlup ver Klagevin uridaufithren ift.

Un Stelle ber Barzablung diefer 1070 Fr. 25 Gt3. wird ber
Beflagte bdie RKlagerin auf dad begiiglide Depofitum verweifen
Founen.

Demmadh hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Hauptberufung wird dabin teilweife guigebeigen und bad
angefochteme Urteil babin abgeinbdert, 2af ber vom Beflagten au

AS 39 H — 1913 38
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bie Klgerin ju begablenve Betrag von 9499 Fr. 13 3. nebit
D % Bind feit 11, Degember 1911 auf 8694 Fr. 38 G13. nebjt
Depofitergind vou 1070 Fr. 25 €3, feit 29, Juk 1912 und
5 %, Bind von 7624 Fr. 13 €t3. feit 14. Degember 1911 re-
bugiert wird.

Die Anjdlufberufung wird abgewiefen und im dibrigen bdag
Urteil bed Obergerichtd bed Kantond Luzern vom 30, April 1918

Beftatigt.

104. Aefeif der 1. Jivilabfeilung vowr 3. DRfober 1913
in Caden Reufemann, Bell., Wiverl. u. Ber.-KL., gegen
Suggenberger, KL, BWiderbefl. u. Ber.-Befl,

Kauf mit Umtauschklausel. Auslegung. — Erfordernisse fiir das Zu-
standekommen eines Vertrages. Vertrauenstheorie,

A, — Durd) Urteil vom 1. April 1943 Bat W8 HO des
RKantond Jirich) erfannt ;

o1, Dev Betlagte ift Jdulbig an ben Kliger Fr. 1200 nebit
p3ind ju 6 % feit 16. Jonuar 1913 u jablen; bdie Mebrfor-
phevuntg und die Wiberflage werben verworfen.

nl. unb 3. (Koften).”

B. — Oegen biefed Urteil, dad ben Pavteien am 5. Juni 1913
angeftellt wurbe, bat ber Beflagte vedhizeitiy und formridhtig die
Berufung an dbad BE erflivt, mit ben Untrdgen:

o1 €8 fei bie Houptflage abjuweifen, eventuellfi nur im Bew
Jtrage von Fr. 900 zu fdien. .

pe. C8 fei in Gutheifung der Wiberflage der Wiberbetlagte su
poerpflidten:

#&) auf Grund bed unterm 2. November 1944 mit bem MWiber-
yHager abgefdlofferen Bevtraged ben veftamgliden Kaufpreid fiir
#0a8 Ordhefteion mit Fr. 2000 zu begablen, guziiglich 5 2/o Binfen
220 9. Uugujt 1912 von Fr. 1050 und ab 4. Mar; 1913 von
ot 9503

#0) an den Wiberfliger ab Mdry 1912 ein Yagergeld von
#Fr. 40 per Wonat bid jur Wegnalhme bed Orvdejtrions, fowie
,eitere Fr. 66 ju begablen.

29, (Koften).”

4. Obligationenrecht. Ne1vi. . BT

C. — 3u jeiner Uniwort Bat ber RKldger und Wiberbetlagte
beantragt, 8 fei die Berufung zu verwerfen uud bdad Wrteil des
$G in volem Nmfange ju beftatigen.

Dag Bunbdedgeridht 3ieht in Eywigung:

1. — Die Pavtelen fdloffen am 2. Rovember 1914 einen
jdriftlichen Raufvertrag fiber ein Ovdeftrion ab. Der Bertrag
wurbe in bex Wirtidaft, die der Kldger dbamald in Birid) betried.
in Gegenwart eined Nlfred Stigi unterjeidmet. Ler Kaufpreid

wurde auf 3500 Fr. feftgefent, wovon 1200 Fr. bei Ulbernabme

und ber Neft in monatliden Raten vom 150 Fr. zablbar. Daz
viidftandige Kapital follte su 5 %o verzinft werben. Bei unplinki-
lider Beyablung der RNaten fonnte ber Betlagte bad Orcheftvion
surhifnehmen und eiven monatliden Wietzind von 150 Fr. bes
vedhuen, gegen Ritdferftattung bder bidher geleijteten Jablungen an
ben Kaufer. Die Trvandporifoften follten zu dejfen RVaften geben.
Gublidy enthalt ber Bertrag folgenden Nadjap: ,Heren Huggen-
JDevger ftebt dad Redt u, bad Ovdyeftrion inpert 6 Monaten bei
oReutemanun gegen ein eleftrijded Klavier umgutaujden.

Diefer Vertrag war im Wagagin ded Betlagten miinblidy vers
einbart torben, wobei dem RKidger u. . ein gebraudhted elefiris
jdhed Rlavier yum Occafiondpreid vou 1400 Fr. vorgewiefen tourbe.
Der Kliger leiftete bdie Amgablung vonm 1200 Fr. und bezablte
awet Wonatdraterr, alfo zujammen 1500 Fr. Unfangd Januar
1912 entidied ex fich, bad Café Union in St. Gallen zu fibers
nehmen, in dem er dad Ovdhefivion nidht wobl verwenden fonnte.
& fithrie daber mit dem Beflagtern ober deflen Brofurijten Keiler
eine telephonifhed Gejprady; der Inbalt biefed Gefprads ift zwis
{den ben Parteien ftreitig. Am 9. Januar 1912 fdrieb ber Bes
flagte an ben Kldger unter Bequgnabhme auf bdie telephonijde An-
frage, er jolle zur Befpredhung der Sadje gelegentlid) bei ibm
vorbeifommen; ev fiigte bei: ,Unfer BWertrag it widt in dber Weis
Juung abgefdloflen worben, baf ex von Jhrer Seite Finbdbar fei.
»Dagegen baben fie bad Redt, ein eleftrijded Piano ju begiehem.”
&3 fanben danmn verjdjiederme Unterrebungen ftatt, dber berem Jus
Balt bdie Darftellungen ber Parteien wefentlidy audeinanbergebhen.
MMit Brief vom 29. Februar 1912 teilte ver Beflagte dem Kldger
mit, e fei Dereit, bad Ovdjefivion bei fidh eimpulagern (wad tat-



