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Ninfidt — bdavauf absujtellen. Diefe Veweidwicbigung entsieht
jidh ver Nadypritfung dburd) dad BE. Dof nun bie Parteien inmert
ver feftgefebten Frift fih fiber ein beftimmted eleftrifches Rlavier
al3 Taufdobjeft widt ecinigen Fonntew, ftebt feft. Folglih ift die
Umtoujdtlaufel gegenjtanddlod geworden und e3 ot beim BVerfauf
ved Orchejtriond fein Bewenden.

Der Kldger BHat eingewendet, die UmtaufdFlaujel Habe feinen
Hwed gebabt, wenn thm damit nidht eime Gavantie fitr die WMig-
lichfeit bed Umtaufdhed Dei rechtzeitigem Berlangen geboten yourbe.
Diefer Glmvand Balt nidt Stid). Die Aufnabme jener Klaufel be-
peutete ohnebin ein Entgegenfommen ded Beflagten, dba audhy ein
nweued eleftrijded Klavier erheblidy billiger ift ald dad verfaufte
Ordjeftrion. Und e8 mup ver Kliger bie Umtaujchtlaufel fo gelten
{affen, wie fie tatfadilich lautet und wie ev fie nod) bem Gefagten
iblechterdingd auffajfien mupBte. Judem Ffonnte bder Beflagte bdie
Barvantie dafitr, dag er dem Kliger im .gegebenen Woment ein
gebraudtesd eletirijched Klavier liefern Fonme, nidht itbernebmen,
mie bie BVorinftany gutreffend audfihrt, bda er itber foldhe Jujtru-
mente nidt immer verfiigte; ein neued eleftvijched Klavier jtand
vem Kldger jeverzeit aur BVerfiigung, wemn er den wovimalen Preid
vafile begablen wollte. Unbegrinbet ift fermer dev Gimmwand, ber
Betlagte babe {ich geweigert, 3u ber ,die Effeftuierung bed Um-
mujded bedingenden Cinigung” Hamd gu bieten. Fitv die Ridtig-
feit diejer Bebauptung liegt nidtd vor. Zu Uuredi beruft fidy
ver RKldger ouf Urt. 157 neu ON (alt 176); danach gilt eine
Bebingung ald erfitllt, wenn ibr Eintritt von bem einenm Teile
wider Treu und Glauben verhinvert wurde. Abgefeher davon, daf
rer Kldger biefe Ginrebe erft vor BS erboben bat, ift zu fagen,
rag er bem Umtaufd) bed Ovdeftriond gegen ein Occajionsd-
mjtrument ober ein gewdbhuliched Klavier verlangte (mach dber
Darftellung de3 Beflagten {iberhaupt nuv leptered). Hiesu war aber
ver Beflagte nidht verpflidhtet. Schon bedhalb it die Wnfehung
oer Madfrift an ben Beflagten jur Lieferung eined ,ver BVerein-
varung entfprechenden eleftrifchen Klavierd a ik Fr. 1400~
auper Betradt. Dafp der Bellagte die Fritt unbenust ablaufen
tieR, ijt vechtlich unerheblich.

A - Hieraud crgibt fich odie Wubequinbethert ver DHaupttlage

4. t-.nigationenrechi. Nv 102, 51

unb die grunbdjaplide Begriindetheit der Wibertlage. Ter Siiger
fat bem Veblagten bdie Kaufpreidreftany vom 2000 Fr. uebjt den
eingetlogtens Sinfen ju besablen, wogegen diefer jement bad Ordye-
fteton juchdfiuerjtatten Dat. Die weitere Forberung von 66 Fr.
it ebenfalld Begvitmdet: die Trandportfoften fallew laut Verfrag
rem Rldger ald Kéufer auf; bdie Stimmungen und HReparatuven
wurben vom Beflagten tm Jnteveffe bed Klkgerd beforgt und find
jomit vom biefem 3u Besahlem. tlnbegrizndet iit dagegem bder Au-
iptudy ved Betlagten auf ein Yagergelo von 10 Fr. per Wonat,
pa fa bie Raufpreidreftany vom SKldger au verinfen ijt; vie Par-
refenr Gabenr derm auch ein befonvered Lagergeld midht veveinbavt.
Demnady hat dad Vundedgeridht
erfannt:

Die Berufuug wird dahin begviinvet erfldvt, dap vas Urteil des
oG ped Kantond Rividh vom 4. April 1913  aufgehoben, bic
.@auptﬂage abgewiefen und in Gutheigung bder LWibertlage Dber
Rigger verpflichtet wird, an den Beflagter 3u bezablen 2000 Fr.
Raufpreigreftan fiir bad Ordyefivion nebjit 5 /o Bind von
1050 Fr. ab 9. ugujt 1912 umd vor 950 Fr. ab 4. Wi
1943, fowie 66 Jr. fir Stimmungen, Tvandpovt undb Repava-
mren. Die Mehrforberung ved Wivertidgerd (Lagergeld) wird ab-
gewiefen.

102. Asteif der IL Bivilebieifung vom 9. ORfober 1913
in Gaden M, Bell. u. Ber =KL, gegen
Senofenfdoft sivderifer Jiegeleibefifer, K. u. Bec.-Bell.

Ferpflichtung eines Genvssenschafters zur Bezahlung einer Konventional-
strafe wegen Offerten nnd Warenlieferungen unter (lfu G_massgn-
schaftsbedingungen. Die Hohe der Xom;entiamistmfe Izang{ i ersier
Linie von der Parteivereinbarung ab. Fir die Entscheidung der
Frage, ot die Konventionalstrafe als iibermdssig hoch (Art. 163 OR)
zu bezeichnen sei, ist entscheidend das Verhdlinis der Busse zit dem.

zu schiitzenden Inleresse.

A. — fout Bertrag vom 23. Jtovember 1911 ber:pf[icbte'te ﬁ.d}
ver Betlagte, fidy den @enofjenicaftabefdlifien ter Kligerin in
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Beug auf bie Preife und Verfaufbedingungen bder Jpudizievten
Waren zu unterzichen. Dagegen riumte bdie Kldgerin dem Be-
flogten bei Behandlung fachbesiiglicher Traftanden fiatutarijches
Stimmredt nady MaBgabe feined Kalfjandjteinfontingented ein,
welded fiir die Dauer ded auf swel Jahre abgefdhloffenen Ber-
traged auf 6,500,000 Gtiid besiffert wurbe. Durdy Genoffen-
{dhaft3beidlug vom 9. Januar 1912 fepte bie Kligerin fiix Kalf-
janbfteine i ber Grdfe von 25:12:6 eimen WMindeftpreid von
42 Fr. pro Taufend franfo Cmypfangdftation feft. In Riffer 4
der bei gleider Gelegenbeit aufgejtelten ,allgemeinen Beftimmuns
gen” wurbe vorgefeben, baf biefer Preid bei Begiigen ab Fabrif
um bddftend 1 Fr. ermifgigt werben diicfe und Aberbied beftimmt,
bafs, wenn Bodfteine und Jiegel zu den ab Fabril giltigen Preifen
verfauft wilrben, 3 der liefernden Fivma verboten fein folle, beu
Trandport biejer Waren zu ftbernehmen ober an dbem Fubrhalter,
ver bie Mbfubr beforge, ivgeudiveldhe Beitvige und BVergittungen zu
feiften. Fliv R[eferungen franfo Bauftelle wurde der Preid von
42 Fr. pro Taujend auf minbejtend 45 Fr. erhoht. Nady Riff. 13
ver ,allgemeinen Beftimmumgen” follte die 1bertretung diefer Bor-
jcriften eine Konventionalfivafe mad) jid) ziehen, die fiiv ben ein-
jelnen Fall auf 10 Fr. pro taujend Stiad bder verfauften ober
offeviecten, der Beveinbarung unterlticgenden Riegelwaren fejtgefebt
wurde. Nach § 24 ded wifdhen den Parteien eingegangenen BVer-
traged wuvde fiberdied Beftimme, daf Bertvagdbrud) von Seite bed
Beflagten dle Kligerin um Bejug einer Kouventionalbuie von
2 Fr. pro Taujend ber Kontingentdifjer bevedhlige.

B. -—— Mit ber vorliegenden Klage verlangt bie- Kldgerin vom
Betlagten 13,000 Fr. unedft Bind su 5 o/ feit 1. Oftober 1942,
Die Kldgerin grimbet ihr BVegehren auf SBiffer 13 der ,allgemeinen
Beftimmungen” ded Senvjfenidaft3beidluifed vom 9. Januar 1912
und auf bdie Tatfache, daf fich der Beflagte in brei Fallen in Mber-
tretung ber ,allgemeinen Veftimmungen”? Preidunterbictungen Habe
ju Sdutlben fommen laffer. Jm eingelnen wird geltend gemadit,
ver Beflagte babe im Wuguft 1912 der Firma Miejd) & Cie. in
Ghanm, die ben girfa 800,000 Stit Kalfjanbdjteine bendtigenden
Jeubau fiir bdie Erwveitevung ded laud- und forftwirtichaftlichen
Juftitut® ver eidgendfjijhen tedbuifhen Vedyichule bermommen

4. Obligationenrecht. N° {02. B

batte, Kalffanbditeine 3u 40 Fr. pro Taufend franfo Bauplay offes
viect unb eine eventuelle Beftellung 3u biefen Bebingungen beftitige.
Ju ber Folge felen war bie Kalffanbdfteine, weil bie Bauleitung
fie von ber Verwendung audgejdloffes bhabe, taifddlidy nidt ge-
liefert worben. Eimen weitern Fall vou Preidunterbietung evblid:
vie Kidgerin jobaun in bem Ungebote bed Beflagten an die Firma
Baur & €le. Hier habe ver BeHagte zwar Kalffandfteine u dem
Genoffenfdoftapreife vor 44 Fr. offeviert; feiner Offerte fei aber
ein Sdyreiben eined gewiffen Hug beigelegt gewefen, der fid) bereit
exfldrt habe, bie Befdrverung der Steine von ber Fabrif auf den
Baupla ju fbernehmen und dem dev Beflagte fitr fein nicdriged
Augebot offendar eine BVergitung verfprodhen bHabe, Dad fiir
Baur & Cie in Betvad)t fommende Uuantum Steine begiffert bdie
Rldgerin auf 100,000 Stird. A3 britte Nbevtvetung ved Ge-
noffen]daftabefdluffed madyt die RKldgerin geltend, der Beflagte
Babe wabrend ber jweiten Hilfte ded Jahred 1942 ber Firma
Gull & Geiger 400,000 Steine ab Fabrif ju 41 Fr. bad Taufend
offeviert, audy in bdiefem Fall feivem Ungebot eime Drittofferte
(mit einem Anfat von 2 Fr. 80 €t3) fiir denm Trandport bei-
gelegt uub bie Fubr nad) der Bauftelle jdlieflidh felber bewert-
ftelligt. Durd) Urteil vom 29. April 1913 hat dag Hanbeldgericht
bed Kantond Jiridy bie Kloge im gangen Umfang gutgebeifsen.

C. — Oegen biefed Urteil, augeftellt den 44. Augujt 1913,
bat der Beflagte am 25. Wuguft 1913 die Berufung an bad Bun-
bedgeridht evgriffen, mit ben Antvdgen:

pl. €38 fei bad amgefochiene Urteil aufsubeben und die Klage
gimlidy abauweifen.

2. @ventuell feien dle eingeflagten Konventionalftvafen gamg ev-
heblidy ju ermdfigen unb die Klage nur in einem vebugierten Be:
trage gutzubeigen.

3. Goentuell fei bie Sade ur Fejtitellung bder Deitrittenen
Quontititen Kalffandjteine an die BVorinjtang zuriidgumeifen.”

Dad Bundedgevicht ieht in Crwdgung:

1. — Dev Beflagte beftreitet nidht, bak er ber Firma Wiejch
& @ie. eine unter ben Senoffenfhaftdpreifen ftehende Offerte unters
breitet und eine bavaufhin erfolgte Beftellung beftitigt Habe. Hin-
gegen madt er geltend, ev Gabe bie offerierten Steine burd) einen
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Dritten von eimer Bieferumg, bie ausd feiner freien Reit

liefern laffen yoollen. Demgegenitber frellt bie Qf}rorinftg: fg‘:m:tag
bgr %eflagfe bei Abjhlup bed Raufes mit iefh & Giie.'uod;
nidyt auf biefenr Gedanfen gefommen war. Auf Grund ved Bewerss
?erfal)rem? mimmt bdie Borinftang weiter an, ver Betlagte Yabe im
{faﬁe'%aur & Eie. Offerten binfidtlich be8 Stetntransdportes gemadht
und im Falle @_511!1 & Geiger die Fubren felber beforgt. Da diefe Fejt
ftellungen tatfadilicher Natur mit den Aften widyt im Wiverfprudy
jteben ynb audy nidt auf einer Berlegung bunbedredtlicher Bemweis-
vorfdriften beruben, ift das Bunbedgericht mach Art. 81 OG daran
gebunber. Anbeverfeit bejtreitet ber Beflagte nidht, baf ber Bevtvag
?utd) beiz er fidy den Berfaufabedingungen der Rldgerin unter:
!tel}te, fir ibn verbinblidh fei. Unter biefet Wmftinden ift oine
weitered ba'nmt ausjugeben, baf ber Bellagte fich in allen brei
von ber Kldgerin genannten Fillen einer BertragBverlegung fohuldig
gemadht ?at und bie bafitc vorgefehene Konventionalftrafe daber
Dfrfaﬂen ift. Die vom Betlagten erhobene Giurede, daf audy ambere
Genoffenfchafter Preidunterbietungen begangen Ytten, vermag ben
Bellagten nicht ju entlaftenr, weil bie Genoffenfdaft al3 folde fitr
ba8 Berbalten ifrer Mitgliever nidyt nerantmertlid; gemadyt werben
fagn. Uber oudy abgefeben Biervon whire ju fagen, dbaf itber biefe
Cinrede ded Betlagten ein Bemweid nidyt gefitrt worben ift wund
be;’;s"ber %eﬂagte.—.ﬁbrigené mit Redt — in jeiner Berufungss
;reﬁoetazzngatc'mcf) Teire biedbesiigliches %Iftezmerboﬂftﬁnbigungébegebten

2. — s vie Hihe der vom Betla ten an die RKldger

Beac.tbienben SKonventionalftrafe anlangt, iog ergibt fidy ﬁlft{ggt:egu
nerijdy aud per Aniwendung ded vom Betlagten grumdfdglicy ane
grfamrten § 24 bed awijdhen ben Pavteien abgefdhloflenenr BVer-
teaged. Ju ber RKlage bat fich gwar die Kldgerin jur EBerecI;ttung
ver Bufe auf Riffer 13 der »Wlgemeinen Beftimmungen” bes
@engffenfcbaftﬁﬁefd){uﬁeé vom 9. Januar 1942 Berufen. J3n ber
beutigen Berbanbdlung Bat fie aber jelber evfiirt, e3 fei § 24 bes
Bertraged angumenden. Darnach it die Ronventionalftrafe wady
der Rgntingentﬁgiﬁer bed Betlagten ju Yeredynen unmd es ift bajer
veim me.%eitfteﬂung b3 Duantumd ber vertrag3mivrig offerierten
uid gelieferten Ralffandfteine begwedenten Ritroeifungdantrag bes

4. Obligationenrecht. Ne 102. 58

Betlagten Feine Folge u geben. Da vad Kontingent bed BVeflagten
6,600,000 Stid Betrdgt und die Konventionalitvafe nad) § 24 bed
Bertraged auf 2 Fr. bad Taufend fejtgefent ift, witbe ftveng ge-
nommen bie vom Beflagten zu begabhlenbe Strafe (weil brei Fdlle
von BertvagBbrud) vorliegen) brei mal 13,000 Fr. audmaden. Da
bie Klagerin aber nur 413,000 Jr. eingeflagt bat, ift fiber biefer
Betrag nidht hinaudzugehen. Anbderfeitd ift dieje Komventionalftrafe
aber audh) widit deBwegen u ermdiBigen, weil, wie der Vellagte
geltend madt, e3 fidh nur in etnem Falle um witflide Lieferungen,
in ben beiben aubern Fillen bagegen Bblog um Offerten gehandelt
babe. bgejehen davon, bdak in Riffer 13 bver ,aligemeinen Be-
flimmungen” bed Genoffenjdaftdbefdhluffed vom 9. Jamuar 1912,
neben den wirflidhen BVerfaufen, audbritdlidy aud) die Offerten ald
aur Bertragdverlebung geeignet erflavt werben, ift ber Boriuftam;
barin beigupflidhten, baf UnterbierungBofferten, ba fie bie ftete Ge-
netgtheit befunbden, umter die offijiellen PreiBanjibe binunter u
gebenr, weitere Nuterbietungen nady fidy sieben und deshalb ebenfo
gefdbrlih find, wie bie wirklichen BVerfiufe felbjt. it Redht Hat
ba8 Danbeldgeridyt fberdied aud) vem vom Beflagten — heute
allerbingd uwidht mehr — al8 weiteren Woberationdgrund geltend
gemadhten Umftand, dag er fidh mur durdh die wirijdaftlichen Ber-
baltuiffe geswungen der Kldgerin angejdloffen habe, Yeime Bebeu-
tung beigemefjen. UberBaupt ift zu Beachten, bdaf ber Richter die
Ronventionalftrafen nidt nad) feinem freien Crmefien beftimmen
fann, fonbern baff fitv beren Fejtfebung in evjter Rinie dle Partei-
vereinbarung maBgebend ift und ber Midhter nocy Art. 163 OR
nur bann Befugt ift, vebugievend eimgugreifen, weun bie Strafe ald
eine fibermaRig hobe erfdeint. Cnifcheidend ift vabet dad Verhilinid
ber Bupe zu bem zu [diigendben JFntereije und midht gum fat-
jadhlidy eingetretenen Schaben (AS 24 11 &. 438 1.; 25 1I ©. 614).
Sm vorliegenben Fall Defteht nun bad Jnievejfe ber Kiigerin, gu
peffen ©Sdup bie Konventionaljtrafbeitimmung in ben Bertrag auf-
genommen wurde, in der Pevwirtlidung gejunber Preidverhiltnifie
in der Badjtein: und Biegelfabrifation ded Komtond Riridy, ius-
befonbere aber in ber Werhinderung ungejuuber Konlurreny duvd
Preidunterbietungen, alfo in einem febr widtigen, aber in Jiffern
faum auddritfbaren Sntevefie, demgegeniiber die gugefprodiene Kon-
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ventionalentjhddigung von 13,000 Fr. nidt old itbermifi
3u Begeidhuen ifi. g w9 o 85

Demnady hat basd Bunbedgeridy ¢
evfannt:

@ie Berufuug  wirp abgewieferr und tad Urteil bed Handels-
gevidited bed Rantond Jiiridh vom 29. April 1913 beftatigt.

103. Arrét de la I section civile du 10 octobre 1913
dans la cause Soclété immobilizre Lyon-la-Bougle, déf. ef rec.,
conire époux Martinet, dem. ef int.,
et Bocquet, droqué en garantie et intimé.

Hail 4 loyer. — Engagement du bailleur de ne pas louer pour uu
commerce du méme genre que celui du preneur. — Violation par
un tiers. Responsabilité du bailleur. Droit de recours contre le
tiers fautif.

«1 — Suivant bail du 14 avril 1904 et conventions des
6 juiltet 1905 et 30 avril 1906, les Sociétés immobilires Lyon-
Iaj-Bougie et de la Rue de Lyon 19 ont loué au sieur Rouiller
t’in.fére.nt:s locaux & l'usage de café, restaurant, laiterie et
dpicerie; il était stipulé que les dites Sociétés s’interdisaient
de louer dans leurs immeubles d’autres locaux pour pension
cave ou débit de vin, f ' '
Par contrat du 24 avril 1906 Rouiller a remis 4 Jules Boc-
quet son commerce de laiterie-épicerie. Le contrat porte que
. M. Boequet aura le droit de la part de J. Rouiller i tenir
4 80n magasin de la biére en bouteilles, limonades et siphous ».
Le n.léme jour Bocquet a conclu avec la Sociétd Lyon-la-
Bougie un contrat de bail dans lequel il est stipulé; « les
locaux sont loués pour laiterie, épicerie et légumes. »
‘ Par _cpntrat dn 27 avril 1908 passé entre les deux sociétés
immobilidres d’une part ot les époux Martinet et Rouiller
d’au};re part, il a été convenu que le bail en faveur de
Rom!ler était repris aux mémes conditions par les époux
Martinet auxquels il remettait son café. La convention rap-
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pelle que le commerce de laiterie-épicerie exploité au début
par Rouiller a été repris par Bocquet ot elle ajoute: « La
clause du bail interdisant 'ouverture de pension, cave, débit
de vins, dans les trois immeubles est maintenue sauf pour la
pension, »

B. — Par exploit du 11 aodt 1910, les époux Martinet
ont ouvert action aux deux Sociétés immobilieres en paiement
de 2000 fr. — somme portée ensuite 4 4100 fr. — 4 raison
du préjudice qui leur est causé par le fait que Bocquet vend
du vin au détail dans son épicerie.

Les Sociétés défenderesses ont conclu 4 libération et ont
évoqué en garantie Bocquet en concluant a ce qu'il les reléve
de toutes condamnations, en capital, intéréts et frais, qui
pourraient étre prononcées contre elles.

Bocquet a concla a libération.

Le Tribunal de premiére instance a condamné solidaire-
ment les Sociétés défenderesses a 500 fr. de dommages-
intéréts en faveur des époux Martinet et les a déboutées de
leur action récursoire contre Bocquet.

Les Sociétés défenderesses et les époux Martinet ont inter-
jeté appel. Par arrét du 5 juillet 1913 la Cour de Justice
civile a mis hors de cause la Société Rue de Lyon 19, le
commerce de Bocquet n’étant pas installé dans 'immeuble
appartenant a cette Société. Elle a porté & 1186 fr. 20 V'in-
demnité allouée aux époux Martinet et a confirmé le jugement
de premidre instance en tant qu’il a repoussé la demande
récursoire contre Bocquet.

La Société Lyon-la-Bougie a formé en temps utile un re-
cours en réforme contre cet arrét auprés du Tribunal fédéral.
Elle reprend ses conclusions libératoires contre les époux
Martinet, ainsi que les conclusions de son action récursoire
contre Bocquet.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — 1l est constant, d’une part, que lors du transfert du
bail Rouiller aux époux Martinet, la Société défenderesse a
déclaré maintenir en faveur de ceux-ci la clause du bail in-
terdisant tout débit de vin dans 'immeuble et, d’autre part,



