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pas le droit de vendre du vin et c’est bien ainsi que Bocquet
Pa comprise puisque, tant que le café a été exploité par
Rouiller, il s’est abstenu de lui faire coneurrence. Telle était
la situation conventionnellement créée lorsque la Société a
conclu le bail avec Bocquet: ce bail a été pussé le jour
méme olt avait eu lieu la remise du commerce d’épicerie de
Rouiller et il ne doit pas étre considéré isolément de ce
contrat de remise dont il est si étroitement contemporain et
dont, dans I'intention des parties, il formait le corollaire. Si
Pon se place 4 ce point de vue, il est conforme aux régles
d’une saine interprétation d’admettre que la Société, sachant
que Bocquet s’interdisait de vendre du vin, a estimé superfiu
de reproduire expressément cette interdietion dans le bail
et que les parties l'ont regardée comme implicitement con-
tenue dans la clause portant que les locaux étaient loués
< pour laiterie, épicerie et légumes ». Il n'est pas douteux
gue telle a bien été I'intention de la Société, car sans cela
on ne s'expliquerait pas qu'en 1908 elle eiit purement et
simplement déelaré maintenir l'interdiction de vente du vin:
elle partait évidemment de l'idée que cette interdiction s’ap-
pliquait aussi 4 Bocquet. Et quant & ce dernier, rien ne permet
de supposer gune lors de la conclusion du bail il ait entendu
se réserver vis-d-vis de la Société la faculté de vendre du
vin 4 laguelle il venait de renoncer vis-a-vis de Rouiller. En
réalité envers la Société comme envers Rouiller il s’est en-
gagé a ne pas débiter du vin. Il est par conséquent respon-
sable 4 I'égard de la Société des saites dommageables qu's
entraindes pour elle la violation de eet engagement, ¢’est-d-
dire qu’il doit la relever de la condamnation prononcée en
faveur des demandeurs.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours de la Société est partiellement admis et Parrét
attagué est réformé en ce sens que

a) la Société défenderesse est condamnée 4 payer aux
époux Martinet 500 fr. avec intéréts de droit,
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/) B
¢) l'action récursoire de la Soeciété contre Bocquet est
admise.

104. Arteil der I Jivilabfeifnug vom 16. Riober 1913
in Saden Jaumornicr, Befl. u, Ber.:KL,,
gegen AMiller vud Ofdwald, K1 u. Ber.-Befl.

Auslobung (Art. 8 OR neuer Fassung).

Rechtliche Konstruktion des im konkreten Falle abgegebenen Versprechens
{Erw. 3 und 4).

Erfordernisse einer vechlsgitltigen Auslobung :
o) Versprechen zu Gunslen etner Mehrheil wicht individuell beseich-

ueler Personen (Erw. £).

iy Schriftlichkeil ? {Erw. 5).
¢) Verdffentlichung ? (Erw. &).

Kann die Belohnung nur von demjenigen gefordert werden, der in
Kenntnis der Auslobung wnd mif Ricksicht anf diese gehandelt hat ?
e, 7). .

A, — Die Beflagte war am 27, Wiat 1912 mit einem Ameri-
faner, der fidh bald Schiff, bald Cambell, bald Gimbel manmte, im
Hotel du Lac in Lugern abgeftiegen und Batte bdafelbft mit ihm
iibernacytet. Am folgenben Tage gegen 7 Whr abendd wurde fie
gewahr, daf ibr Begleiter etwa eine Stunde guvor mit allem Se-
pid undb mit dem grdfien Teil ihred Shmuded im Werte von
sicky 40,000 Fr., den fie ihn jur Aufbewahrung, bejw. zur De-
pofition auf dem SHotelbureau itbergeben Batte, per utomobil in
ver Ridtung nady Bajel abgereift war, Auf bie fofort bei ber
Rantondpolizel evftattete Wngeige hin erfdien dber Lugermer Polizei-
forporal MMaller im Hotel bu Lac; bdedgleichen, auf die telephoni-
jbe Mitteilung von der Unterfdhlagung hin, aud ber heutige Kla-
ger WMitller, dem bag vou Sdiff bemubte Automobil gehdrie. Der
Rldger Mitller jhlug vor, jofort die Polizeiftationen 3wijhen Olten
und Bajel telephonifdy zu avifieven, damit ber Tdter angehalten
werben fonne, Bevor ev bie Ranbdedgrenge erveidht habe. Dev Polizei-
forporal Wiiller bemerfte jeboch, dafy er Biegu vor{driftdgemdy ju-
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erft die Grmiditigung bed Statthalteramted eingubolen babe. Die
Betlagte begab fidy nun mit Korporal Miller 3 Fuf ouf bdad
Burean der Kantondpolizei, wikvend der KIdger Weiiller fidh yer
Automobil auf fein eigened Buveau verfiigte und dort, unter Ve-
jdyreibung ded3 von Sdiff benupten Automobil, jowie der Perfon
bed Scdiff und berjenigen bes Ghauffeurd, bdie Polieiftationen
swifhen Olten und Bafel telephonifdy um Anbaltung veg Hute-
mobild erjuchte. Unterdeffen war bdie Beflagte auf dem Burean
ver Kantondpolizei angefommen, wofelbft fie in Gegenwart bdes
Polizeitorporald WMiiller, bed Polizeijoldaten Baume und fpater des
Hotelierd Spillmame (vour Hotel du %) gegen SHiff Strajan-
seige exftattete und auf Beibringung dev Juwelen eine Belobuuny
vou BO00 Fr. audgufessen erfldvte. Tie Angeige wurbe jofort nieber:
gefdyrieberr, vom dew beiden Polizijten untergeichmet und vom der
Betlagten ,qur fovmliden Klage erhoben” uud it diejem Simne
aud) vow ihr umterjrieben. Dad Berjpreden einer Belohmurg
wurbe bagegen evft am folgenden Tage vom Kovporal WMiller in
einem an bad Otatthalteramt [wgern geridteten ,Nadtrag juv
Anzeige gegen Schiff oder Cambell” in folgender Form protofol:
liert :

#Oie Friulein Xauwmonier Germaine hat bei der Angeigeftellung
" pauf dem Berwdrtigen Buveau unter Seugen verfprodien, daf fie
Jouf Berhaftung ved Diebed und Beibringung der entwen-
ybeten Gegenftinde eine Belohnung von 5000 Fr.v

Bihrend fidy die Veflagte (am Abend ded 28. Mai) woch auj vem
Buveau der [lugernijden Kantondpolizei befaud, gelang, etwa um
8 Uhr, bem RKldger Ojdhwald in Sijjac) die Fejtnahme ded Sehiff
unb bie Sequeftricrung fimtlicher vom diefem umtevichlagener Su-
welen. Nadybem nody am gleidhen Tage von Lugern aus ein firm-
fidher Haftbefehl erlaffen worden war, erfolgte am Worgen bdes
folgenben Taged (29. Wai) bdie Ginlieferung ded Delinquenten
und ber Juwelen auf ba8 Staithalteramt Rugern, unbd zwar durd)
ben RKlager Ofdywald, UIE biefer, der RKldger TMiller und ber
Hotelier Spillmann ujommen b3 Statthaltevamt verlieen, be-
gegnetenn fie ber Veflagtewr. Jnbem Spillmann ouf jeine Bbeiven
in Hovweite befindlihen Vegleiter hinwied, fagte ec ur BeHagten,
bag biefe (bie beiven Klager) die Verbaftung ded Sediff und die
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Beibringung der Jutvelen bewirkt Hatten, und daf ihnen bdafer
bie Belohnung von 5000 Fr. jdulbig geworben fei. Die Beklagte
autwortete darouf ; < C'est en régle, je les paierai.» Ju ber
Folge jedody bejiritt bie Beflagte jebe Bablungdpilidt.

B. — Durd) Urteil vom 27. Juni 1913 bat bad Obergevidit
bed Kantond Lugern evfonmt :

Die Beflagte Hat ben Kldgern 5000 Fr. uebit Bind u 5%
jeit 4. Quni 1912 3u begablen.

Nug ben ,Crwigungen” biefed Urteild jind folgende tatjlichlicie
Feftitelungen bHervorzubeben :

a) ,Sie (sc. die Beflagte) verlangte (sc. auf bem Burean dev
Kaontongpolizei), daf alle ,ANittel angewenbdet und alle Borfelren
saetroffen wiwben, damit fie wieber in den Befip ihrer Juwelen
Jgelonge. Dabei erflivte fte, baf fie fiiv die Crgreifung bed Thterd
Jund Beibringung ber Juwelen eine Belohnung von 5000 Fr.
Loudfege, und war wurbe biefed Berjpredyen allgemein gegeben,
Snicdht audjdlieplich zu Gunjten ber tm Diomente dber Wngeige au-
,wefenven swei Perjonen Korporal Mitlfer und Poliift Bareme.”

b) ,Oemdp ben Anusfagen der Reugen Witller und Bawme ijt
yald ficher angunehmen, dafz ohue die ingwifhen erfolgte Berbaftung
,bie audgejepte Belobmumg publiziert worben whve.”

¢) ,&iv die Bebauptung, die Betlagte fei nicht urteildfibig ge-
Joefen, ald fie bad Verfpreden auf bem Buvean der Kantonsd-
,polizei abgab, liegen gar feine Anhalt3puntte vor. Laut den Depo-
Jlitionen ter Beugen Spillmann, Miller und Baume war bie
o Bellagte am Abend ded 28. WMai allerbingd ziemlidy aufgevegt.
o, Wlleinr fibeveinftimmend wird begeugt, bap bie Beflagte fidy roohl
,beonft war ber Tragweite ihred Berfpredend. Spillmann vepo-
wiert pesiell, fte babe bad Verfpredhen mehrmald wiederholt.”

3u ber sub a wiebergegebenen Feftftellung ift zu bemerfew, dafs
famtlide fiber den Jnbalt ded Bevjpredyend ver Vellagten befragte
Reugen (Rolizeitorporal Mitller, Polizeifoldat Baume und Hotelier
Syillmann) die figerifhe Jeugenfrage, ob dad Berjprechen ,all-
gemein, nidyt audjhlieplicy su Guniten ber amwefenden giei Polizei-
perfonen” abgegebent worben fei, bejabht hoben, bder Zeuge Baume
mit folgender Prigifierung: ,Sie madite bad begiiglidhe Verfprechent
Jallgemein, aber unter Veifiigen, dap Korpoval Mitller unb idh



594 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — [ Materiellrechtliche Entscheidungen.

Loud) etwad davon Baben mitfien. — Unfinglich machte fie die
+Sufiberung wur u Gunften von KLorporal Wiiller und mir.
»Uuf meine Erilovung, daf ed und vielleidht nicht gelingen witede,
»bed Flinhtlingd Bablaft u werbent, madite fie dad in voriger Wnt-
»oott abgegebene Berfpredhen.”

C. — Gegen dad sub B Hievor wiebergegebene Uirteil Bat bie
Beflagte die BVerufung an vad Bundedgeridhyt ergriffen, mit dem
ntrag auf Ubweijung der Klage.

Dad Bundedgericht zieht in Cvwdgunyg:

..... 3. — Jn vechtlicher Begiehung ift der Woviujtany unidit
parin Detzujtimmen, baf bdie Rlageforbevuug fich weder ausd dem
Gefichidpuntte eined Bertvraged ju Gunfjten Dritter, nod
aud bemjenigen eined Sdhenfunglveripredensd begriimden Iaft.
a3 fpesiell die gweite diefer beiben Konftruftionen betrifft, o ifi
fie jehon bedbalb audgejdyloffest, weil bie von ver Beflagten ver-
fprodene Leiftung feine unentgeltlide fein jollte (wie €3 nady
Art. 239 OR ver Fall fein miifte), jondern die Erfitllung einer
beftimmten Gegenleiftung jur Boraudfepung Batte.

£, — Fragt e3 fidy, ob eime AUudlobungy im Sinme ved
Art. 8 ON vorliege, fo ijt vor allem feftzuftellen, daf die Beflagte bie
Belohuung von 5000 Fr. nidht etwa den Poliziften Miller und
Baume peridnlidy verfproden hat, in dem Stnne, daf fie ihnen
und niemond auberd bdiefen Betrag audzablen. werde, falld infolge
ibrer MaBunabhmen bie unterfdhlogemen Juwelen wieber Beigebradt
werden jollten. Die Beflagte wufte, daf Schiff mit biefen Ju-
welen etwa 417/ Stunben vorher per Uutomobil in dber Ridtung
nach Bajel abpevetjt war, uudb dag aljo die beiden Poliziften, bie
jte vor fih Batte, ofne die Mitwirfung und dbad tatlide Eingreifen
anbever Perfomen nidht i ber Rage waren, bdie Verhaftung ded
Taterd zu bewirfen. Cin blof ju Sunften jener beiben Poliziften
abgegebened Berfpreden wdive fomit guv Herbeifithrung ded  ge-
witnfdyten Crfolged ginglih ungeeiguet gewejen; fonbern bie BVeflagte
mupte, wenn fie hren Jwed erreiden wollte, die Belobuung u
Gunften etued jeben audfepen, der ihr ben Befis der Juwelen
wicder ver{dhaffen rofirhe, alio aud) ju Gunften jolder Perfonen,
die bamald nod) unbefannt waven. Daf fie aber ibr BVerfpredjen
in der Tat in diefem Sinue abgegeben Bat, gebt aud bver fiiw
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bad Bunbdedgeridyt verbinbdlidhen, weil in Teiner Weife aftenmwidrigen,
vielmehr mit den Beugenaudjagen dburdpaud im Eintlang ftehenden
Fefttellung der BVovinftan hervor, daf bie Bellagte die Pramie
oot H00O Fr. ,in unmifoerftindlicher Weife und allgemeisn,
nidht nur ju Gunften dev Geiben anvwefenden Polizeiperjonen”, aud-
gefetst habe. Jn diefem Simne Bat denn audy die Beflagte felber
bagd vou ifr abgegebene Berfpredien aufgefaht, ald fie am folgen-
ben Tage dem Hotelier Spillimann, der auf die Heiben Kldger hin-
wied und bemerfte, fie hatten bdie Pramie verbient, antwortete:
« C'est en régle, je les paierai. » Denn e3 fieht feft, dak feimer
ber Deiben KlGger bei ber Wuzfepung der Belobhnung jzugegen ge-
wefen war, und bie Beflagte Hat nidt etwa behauptet, fie Habe
pen Rliger Ofdywald, den fjie vorher offenbar nie gefehen batte
(ba er focben von Siffady angefommen war), umd ben Kldger
Milfler, den fie im Gegenteil Tannte (ba fie fidh Tagd guvor im
$Hotel mit ihm {iber die u evgreifenden WMagnahmen bevaten haite),
mit bew ifr ebenfalld (won den BVerhaublungen im Polijeibureau
fer) perfonlidy beFannten Quzermer Polizijten Mitller unb Baume
vermedyfelt, denen allein fie die H000 Fr. verjproden haben will.

Diejenige BVovaudjebung der Ausdlobung, bdie bavin Bejteht, bk
bad Verfprecdhen an eime Webhrheit nidyt indivibuell begeidymeter Per=
jonen gevichtet fein muf (vergl. Ofer, Anm. 11 1 a ju Art. 8 OR),
ift fomit im vorliegenden Fall erfirllt.

5. — Der Umijtand jodbaun, daf bie BVeflagte dad BVeripredien,
fitv bie Beibringung ber Juwelen 5000 Fr. zu jablew, widt
fdriftlidy abgegeben bat, fteht bder Necdhtdverbindlidyfeit bdiefed
Berfprediend nidyt entgegen. Denn eimevfeitd ift i Art. 8 OR
fitr die Audlobung ald folde bie jdriftlide Form uidt vovge-
jchrieben, und auberfeitd ift aud) damm, weun bie Uuglobung ald
eine bloffe Offevte jum Abjuf eined Vevivaged angejehen wird
(vergl. Grin. 7 bienady), die {chrifiliche Fovm bedhalb nidyt erfor-
berlidh, weil bag eingige dabei in Betracht Fommende Bertragverhdlinis
— badjenige ded einfachen Wuftragd — Jeinerfeitd ved |driftlichen
WVertragdabjchluffed nidht bevarf.

6. — Weniger lquid ift bie Frage, ob die Audlobung im vor-
tiegenden Jalle gitltiy juftamde gefommen fei, -trofdem fie fejt-
jtebenbermagen uidgt Sffentlidh Befanut gemadht, jondern
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lebighd) in eimem, Tagd davauf niedevgejdyriebenen Polizeirapport
protofolliert worben ift.

Der deutfde Tert bed Art. 8 ON enthdlt — im Gegenfap ju
§ 657 be3 Biirgerlichen Gefesbuched fitr ba3 Deutfdhe Reih —
pad Grfordernis der , Bifentlichen Befanntmadhung” nidyt; voh! aber
ift im framzdfifden Text der BVorberfap ,Wer duvd) Huslo-
bung..... audfest”, dburdy : Celui qui promet publiquement »
wiedergegebenr, und e3 ift auch der Randtitel ,Preidausfdyreiben
wnd Rudlobung” durdy « Promesses publiques » iiberfest worden ;
ebenfo im italienmijdhen Tert bder erwibute Borderfay bdurd)
«Chi..... offre pubblicamente», und ber Ranbdtitel burd
« Offerta pubblica ». Da jebod) im Frangdfijden, wie im Jtalie-
nijcer, eir dem Worte Auslobug geman entfprechender Uudbrud
feblt, fo fonnmte e3 fidhy von vormberein uur um einme approrimative
Umjdyreibung bed Begriffd der Auslobung hondelw, und ed darf
baber aus bden Worten publiques, publiquement, pubblica und
pubblicamente Binfihtlich bed Requifitd ver Offentlichbeit nicht
mebr gejdloffen werbenr, al8 o aud ben beutjchen Wusdbriiden
NAudloburg und Nudfindbung hervorgeht, ndmlidy: dak bad Ber-
predien an eine WMehrheit nidyt individuell begeidhmeter Perjonen
gecidhtet fein milffe, jobamm baR bdiefe Perjonen weber wmwefend,
nody vertveten gu feim broudhen, eublidh: daf ber Wille bed Aus-
{obenben auf eime, i ber eimenm ober anmberm Fovrm u erfolgende
Befanntmadung feined Berfpredhend gevidtet fein mirffe. Diefe,
vom Hudlobenden gewollte Befauntmadung fann je nady dem mit
ber Audlobung verfolgten Rwede und fe nadidem, welder Per-
jonentreid filr bie Crfiillung bder Gegenleijftung in Betradyt fommt,
in grdBerem ober Heinevem MNafftabe, durd) dad Mittel der Preffe,
¢e3  Bifentliden Audrufé ober Anjdhlags, oder and) mur durd) bie
Witteilung von WMund u PMund erfolgen. Lebtered wird indbe-
fonbere bann genilgen, wenn von vornberein mur ein befdhrintier
Kreis von Perfonen fir die Herbeifithrung bed bejwedten Erfolged
in Betradyt fommen — wie 3. B. die Teilnehmer an einem Wett-
vennent ober an einmem Feftaug, ober die mit dem Ld{den einer
Feverdbrunft befddftigten Perfonen, oder bdie Wugemgeugen eined
Unfalled, ober die Bei ber WUnfunft eimed Gifenbabniuged anmmwejen-
ven Bafnbeamten —, wibrend umgelehrt 3. B. Hei der Audfesung
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einer Prdmie fiiv die Auffiudbung eines intermativnalen Hodfiaplers,
oder bei ber Ausfdhreibung eined Preifed fir eime bahubrechenve
Srfindung oder Enidectung, eine ausdgevehntere Publifation, fei es
purdy Seitungdinferate ober Notizen im vedaftionellen Teil ber
Beitungen, fei 8 dburd) Sffentlichen Anjdlag, Fhigblitter u. vergl.
erforbetlich fein with. Smmer aber Fouunt bie Audlobuny mnidy
erft mit ber Durdfiihrung der deii Fontveten Rwed entfpredienden
Befanntgabe, jomdern jdyou mit der begitglichen Willenddufernmy
bed Aulobenden uftanbe. Mit andern Worten : die Auslobumy
ift perfeft, jobald ifr Wrheber alles getan fat, wad nacy ven Um-
ftinden vou feinmer Seite getan werben mupte, um fein Bers
fpredien gur Semntnid ber bafiir in Vetradht fommenden Perfouen
gelangen zu lajjen.

Sm vorliegenden Jalle hatte nun bdie Beflagte wmit Dber bden
Polizifterr Mitller und Baume auf dem Buveau der Kantondpolizet
abgegebenen Erflirung, bap jie auf die Ergreifung bed Taterd umd
ble Beibringung der Juwelen eine BVelohnung vou 5000 Fr. auss
jete, alled getan, wad von ihrer Seite gejdehen mufte, um eine
gebbrige, und zwar entfprediende Befaunigabe bder Wudlobung zu
veranlafien. Denn, ba ed fidy um die BVerfolgung eined BVerbredjers
banbelte, war in der Tat bie Poligei am beften in der Lage, bie
geeignete Publifationdform ju wablen und alle erfordeclidhen Maf-
regeln u tveffen, um bie Befanntmachung mdglidlt wickam zu
geftalten. Die BVorinftang Bat dennt aud) aquf Grumd ber Seugen-
audfagen der beiden Polizijten, fowie auf Sromd ifrer eigenen
Kenntnid der Gepflogenbeiten bder LBugermer Polizeibehdrben, alfo
fitr bad Bunbeggeridyt verbindlid), ald ,ficdher” fejtgeftellt, dafp ,ohue
ple imywifdien erfolgte Berbafiung (sc. ded SHiff) bdie audgefeste
Belohmung publiziect worden wdre “.

1. — 3t fomit eine vedydgiiltige udlobung jujtaunde gefom-
men, fo bleibt nur nody u entjdheiben, ob bie beibenm Rldger, bie
feftftebendermagen burd) ibr rajdied Cingreifen bem gewitnjchten
Erfolg  berbeigefiibrt Haben , zur Einforderunmg ber audgefesten
Pramie bded3bald mnidht beveditigt feiem, weil fie bdie mit bder
Ausdlobung beywedte Handlung nidt tm Hinblid auf jene Pri-
mie, ja fogar nidt etmmal in Kenntuisd ber Audlobung vorge-
nommen Baben. Denn e ift unbeftvittenr, bag der Kldger Miiller
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tef der NAudfepung ber Prdmie widht omwefend wav, fondern dap
¢, twibrend die Beflagte fidh u Fup vom Hotel du Lac gum
Burean ber Kamtondpolizel begab, per utomobil fein eigened
Burean aufgejucdyt Hatte, und baf er von bort aus, wihrend die
Bellagte fidy noch auf dem Polizeibureau befand, aljo ohne Kenmi-
uid oo ber Uudlobung, bie bajellandjdhaftlihen Polizeiftationen
tefephonifdy um bdie Feftnahme b8 SAHIff erfudit Hat. Wulte aber
per Kliger Miller, ald er nodh Siffach telephonierte, wodh nichid
von ber Wudlobung, fo founte a fortiori auch ber Kliger Ofch-
wald bavon nidytd wiffen, ald ev ben Titer dingfejt madyte, demn
er (Ofdwald) ift von ber gamgen Ungelegenbeit itberboupt ecft
mrdy den Kidger WMitller unterridhtet worde.

Uber die Frvage, ob bie mit ber Audlobung begweckte Handlung
in Kenntnid der Auslobung und wmit Ridjidt auf dlefe vorge:
nommen werden mitffe, um einen Unfprudy auf bie audgejesste
Pramie au begrimden, enthbdlt Art. 8 ON — im Gegenjak u
bem bereitd erwdbuten § 657 bed bdeutjden Birgerlidhen Geje-
budiesd — feine ausdritctliche BVejtimmung. Der Umitand, dag bdad
OR — wieberum im Gegenjap um BEB — die Anudlobung
nidt ald einen einfeitigen Verpflidtungdalt (pollicitatio), joubern
al@ eine Offerte jum Abjdlug eined Realfontraftd zu betvadyten
jdeint, — wad jich aud der Regelung diejer WMaterie im Abjdmitt
iiber , Antvag und Annabhme” ergibt (vergl. den Ranbtitel ju rt. 3
bi3 9, fowie Ofer, Anm. M1 2 zu Art. 8), — winde an fid
eber bavauf Binbeuter, daf bie Reiftung in Kenntnisd der Ausd-
{obung und im Hinblid auf biefe erfolgt fein miiffe. Anberer-
jeitd mwire tmmerhin ju beriidfiditigen, daf fdonm unter ber Herr-
jdhaft ded Semeimen Reditd bie gegenteilige Nuffaffung u. a. ge-
rade von Anbingern der Offertentbeorie vertreten wovden ift, umd
gwar it furiftiidy burdausd Haltbaver Begriinbung. Vevgl. Regelde
bevger, Bivilredtlide Crovterungen, &. 212. — Audjdlagge-
bend ift indbeffen fiir dad3 Wnwendungdgebiet ded jdyweierifchen
Obligationenreditd nidht fowohl bie furijtifdhe Konfjtruftion, die dem
Slefepgeber vorgefdhivebt Baben mag, al§ vielmebr bie in Wrt 3
OR  enthaliene pofitive Gejepedbeftimmung, daf ber Audlobeubde
bie von ihm audgefete Belohnung ,jeiner Audkinbung gemdg”
1 entridhten Gabe. Die Entfcheibung der Frage, ob de Lefitung
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in Kenutnid der AuBlobung und mit Nidjidt auf diefe erfolye
fein mitfie, banmgt fomit vow bder Fnuterpretation dev Wil-
lenderflivung bed WAudlobenven im eingelnen Falle ab.

Jm verliegenden Falle fonnte nun, nad) den gefamter Uni-
ftanben, umter Yewen die Wuslobunmg erfolgt iit. diefe von ciwem
Unbefangenen widht anderd aufgefakt werben, ald, da die Beflagte
vie Belohrung von H000 Fr. jdledythin jedem verfprechen wolfe.
per ibr, fei ed aud biefen ober jenem Veweggrinde, den Vejiy ver
unterjdlagenen Juwelen wieber verfdhaffern werde. n diefem Sinne
fat benn audy) pie Betlagte jelber das vou ihr abgegebeme Ber:
jovecdhen imterpretievt, af$ jie, wie bereité in amderm Bujmminen-
bang evwdbnt, am folgenden Tage vem Dotelier Spillmanu, ber
auf bdie beiden Kliger hiwwied unb bemerfre, Yie bittenn die Pri-
mie verdiemt, antwortete: «C'est en régle, je les paierai.» Ta-
mald ndmlich wute die Veflogte, vag vie LWieberbeibringung der
Juwelen der telepbonijden Uviferung ver Siffader Polizet duvd
vent Klager Miller 3u verdamfenm jei, umd bap jowobl diefe tele-
phonifdhe Avijierung wie audy die Fejtnabme bdes Sdhiff feitend
bed Rlagers Ojdwald in einem Reitpuntt ftattgefunben battew, i
weldhem die Kldger vou ver Wudfepung bder Primie wod) feine
Kenntnid baben founten. Hat fie aljo tvopdemn erfldrt, fie werde
pen Beiben die Pramie audzablen, fo gebt daraud bdeutlidy hervor,
paf fie jelber bie Audlobung uidt it dem Yefdyrantten Siunme auf-
faRte, ben jie ibr BHeute Deilegen mddhte.

Pemnady bar da3 Bumdedgevicht
evfannt:

Dic Verufung wird abgewiejen und dad Urteil pes Thergevichid

bed Rantend Sugern vom 27. Jumi 1943 beftdtigt.



