500 Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

105. Weteif der I Jivifableifung vom 24, ORtfober 1913
in Saden Sdweizecifde Bunudesbaben, Befl. u. Hauptber.-KL.,
gegenr Golffeied Gfidel, KL u. Anjdhlufber.-KL.

Art. 346 aOR. Art. 65 der Vollziehungsverordnung zum Riickkaufs-
gesetz. Ari. 33 des Reglements betr. die allgemeinen Dienstvor-
schriften der Bundesbahnen: Streitigheiten aus dem Anslellungsver-
hdltnis swischen den Bundesbuhnen und ihrem Personal sind « Zivil-
rechisstreitigkeiten » nach Art. 56 0G. — Bedeutung der Aunfstelluny
von besonderen Entlassungsgrinden im Reglemente. Entlussungs-
grund der « Unredlichkeit im Dienste »: liegt er im wunbefugten
Gebraueh eines eleklrischen Elementes? Kumulalion mit andern
Déenstverfehlungen. Art. 33 des Reglemenles: die mangelnde Moti-
vigrung der Entlassungserklirung macht diese nicht ungiiltiq.

A, — Durd) Usteil vom 6. Juni 1913 BHat bie II Iivil-
fommer be8 bernijhen Uppellationdhofes in vorliegender Streit-
fadye evfamnt: :

»Dem Kldger find feine Klag3begehren zugefprodien in einem
Betrage von 1000 Fr. uebft Jnd von bdiefer Summe ;. 5 %
Jfeit 4. Juni 1910; foiveit weitergebend, ift er mit bdiefen Be-
»gebren abgemwiefen.”

B. — Gegen diefed Uvteil Hat bie Veflagte ghiltig die Berufung
an bad Bunbedgeridht evgriffen uud den Wntrag geftellt und Be-
gritnbet: €8 fei da3 angefodhiene Wrteil aufzubeben und bdie Klage
abaweifen. ,

Der Klager bat bie Anjdlufberujung erfllct mit bem Begehren
um angemefjene Grhohung der thm vorinftamlidy sugebilligten Ent-
fchavigung. Sm ber Begriinbung feined Begehrend fpridhi er von
einer Grhdhung ', auf jivka 2000 Fr.”

Dad Bunbegericht zieht in Crwdagung:

1. — Der Klager Sottfried Gitdel ftand feit 1891 im Dienjte
vev Betlagten, ber Sdyweizerijdhen Bunbedbabuen, zulest ald Auf-
feber 1. Klaffe der elefirijdien Repavaturwertititte Biel, auf Srund
eimer fiiv bie Beit vom 1. April 1909 bizg 31. Marz 1912 er-
folgten Wahl umd mit eimem Jahredgebalt vom 2950 Fr. Wit
Sdyreiben vom 2. Suni 1910 teilte bdie Beflagte dem Kldger mit,
pa er geftigt auf Wet. 33 WG], 2 ihred Neglemented Mr. 3 wegen
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Vineedlichfeit im Dieujte auf ven 3. Juni abends aus ihrem Di%’u;te
entlafien fei. Dad genamute Reglentent, betveffend die allgemeinen
Dienfloorjdriften, vom 7. Oftober 1901, gibt in fetnem vt 33
die in Art. 65 der BVollziehungdverorduumny vom 7. Noevember 1894
um Ritcdtauisgefes enthalteie Bejtinmung wieder, wokady ,aus
widptigen Giritnden gemdp Ave. 346 bed Obligationenredyts aud:
wibrend ber Amiddauer den Veamten und Angejtellten ‘buz:q\
jbriftlihy au evdfinenden Befdhluiy dev Vehdrve, wvom welder jie
eritannt worben jind, ver Dienft auf drei Meonale gefiuudigt oder
peren fofortige Gutlafiung verfiigi werden fam”. i}aran'm[:
jchiieend erf(ive vev Ave. 33 — aud) hievin Ddeit jnI;aIt_ jenes
e, 6D wicbergebend —, Mf ,0l8 widtige Sritnbe in~§éc]onbcrc
idywere Tienjroergeben, rortgefesic Nachliftigleit tm ?ieu}tr. = .
gelten wid fiigr i miberer Audfithrung bed *?hzr. 6:}. Be}, ba;gpa(e
idywere Dienitvergehen , mamentlic Unredlidhfeit im ‘Ifxen)te, i‘ﬁmr
jeplichfeit gegen Bovgejepte, . . . . . “ betvadytet witrben. (@Fblld)
pehalt ver Schlupabion ved Wrtiteld, jadlich ebenfalld i Wieber-
folunmg bes Art. 65, ,gegen Ddie verfitgte @ienftfﬁnb}gnug ober
@ntlafjuing dbem Betvoffeuen die Aneufuirg bed Geridyta” wor,
,jevody in der Bejdrautung, dap pomjelbent im }}a_ue unBereldE}ttgter
Dienjtiumigunyg ober Eutlafiung muw dad Recdht aur Entjdyidigung
Dleibe. -

Den im Schreiben vom 2. Juai 1910 gemuniten Qnﬂangagé:
grund vev Unvedlidhfeir Datte vie Beflagte parin gefunden, tfas.ber
RKlager am 26, April 1940 einen Sad  mit @ﬁgemeb[f in bep}
er eime weue (eleftrijhe) Batterie verborgen Habe, ojue L.S:z‘fauémé
fich amgeeigiet wund obue dewr veglementavijdhen Pafjterjdein 3u be-
jigen, mit nady Haufe gemommen habe. Die %eﬂagie befyuplet
aber im Progejle, diejer BVorfall Habe wur ,dad Fag gum Ilﬁgn
taufen gebradyt unmb der Kldger babe fih id)on._borl}_e'r eine Reibe
von Pflichtverlegungen ju Schulden fommen laffen, die eine €nt-
tafjung gevedytfertigt bitten. 213 joldhe werden ge‘namtt': 1. Un-
geniigenbe  Dienftevfitliung und Nnguverliffigeit im Dienfte ur
Reit, ald ver Kikger nody feinem fritheren Sorgeiegsteu', @Ieftrm
tedynifer Flirgel umterjtauden bhabe. Namentlidh Habe ihn bte?e?
einmal {lafend tm Tvandformatorenhausd gefumben. 2. Ilnerluuﬁtis
Gntiernen vou ver ebeit jur Seit ded Karmevald von 1907.
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3. Nidhtbefolgen vom bivelten Befehlen bed Werkftattevorjtanves
Hohn, wesbald der Kldger am 13. Oftober 1909 einen fdbarfen
idywiftliden Berweid erbalten Habe. 4. Unterbreitung eined ,ziemlich
ungehobelten” Sdyreibend an ven Werlftattevoritand, worin bev
Rldger Buvitdnabme bdiejed Verweifes verlangt, bow einem Radpe-
aft gefproden undb mit dem RNefurd an ben Oberingenieur geduobt
E)aﬁg. D. Ginveidung bed Refurfed, der fid) al3 unbegritnbet er-
wiejen babe, jo bafy der erteilte Vevweid bejtdtigt und der Rlager
s punttlidem Gehorfam gegeniiber den Befehlen feiner WVor-
gejet;tm unter Androbung fdhdrferer Mapregeln verhalten worden
ei. 6. Fabrldffige Bejchadigung eined Clefirizititdsdblerd tm Mg
1909, 7. Berurfadpurg einer am 19, Degember 1909 tin Babn-
bo’f. Biel vovgefommenen Betrichsftdrung durd unbefugted Ver-
lafjen ded Dienftes. 8. Anusfithrung von eleftvijhen Jnitallationen
bei Privaten trof reglementarifchem Verbote. 4

Dev Kliger har die Suldffigheit feiner Gutlajjung wmo oie

Midptigheit und Schliffigleit der daflic geltend gemadyten Svitme
bejtritten und RKlage evhoben mit ven Begebren: 1. Die Beflagte
babe ihm auf ridterliche Beftimmung bin Schadenerap qu leiften.
2. €8 jei ber vom Gericht feftgefeste Schavenerfasbetrag vom
4 Juni 1910 bBinweg 3u 5 °, jiusbar ju ertlaven,
‘ 2. - Der Streitwert witd in der Klage ald 2000 B, diber-
feeigend angegeben und in der Anjdhluberufung verfangt ber Kidger
Grhobung ver Entjhibigung ,auf zivka 2000 Fr.” Hienad liegt
der Streitwert ywifden 2000 Fr. wnmd 4000 #r. Jn diejer Hin-
}‘id)t iit alfo bie Berufung 3uldjfig unbd ed hat vad frifiliche Ve
Tabren “Blag gu greifen (Art. 7L A 4 OG).

Audy im dbrigen muf die Juldffigleit ver Berufuug  bejaht
1_verbe1t, uamentlih infofern, ald man e3 mit einer n3ivilvedyts-
Itreitigleit” in Stune von Art. 56 O zu tun hat. Iu lepsterer
Begiehuny ndevt aud) nichtd, daf bdas Unjtellungdverhiltnid, i
tem Eger Kliger ju der Beflagten gejtanden hat, fein gemwdhnlides
Dienitverhiltnid im givifrehtlichen Sinne bilvet, jomdern Sifentiid-
vechtlicher Matur ijt, Jowohl nadh feimer Cutitebung (durd) behdro-
lichen Ernemnungdaft jtatt duvdy Vertrag), ald nad) dem Sharvatter
ver gegenfeitigen Rehte und Verpflichtungen (vie wefentlich purch
vie Stellung ber Beflagten ald cier mit ttaatlidien Vevwaltung s
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funftiowen betrauten Behdrbe bedingt finb). Demgegenitber fallt in
Betvadit, dafp die oben erwibuten BVerordnungd- und Reglements-
verjdriften a8 BVerbiltnia demnod), wenigitend finjiditlich) bed Bier
allein in Betvadyt fommender Redhtd zur jofortigen Wufldjuny
purd) die Beflagte, ald ein dem jivilveditlihen Dienftverhiltmis
entfpredyenbed angefeben wiffen wollenw, indem fie audbritdlidy den
Art. 346 aON al3 davaui anwendbar evtldvew, und daf fie iHm
ven Nedht3jdup durd) die Rivilgeridhte u Teil werben lafien. Da=

it witd e3 zum minbeften formelf, nad) feiner projefjualifden

Bepandlung, u eiver Rivilvedisfadie nud unter biejen Umitdnden
jtebt nichtd entgegen, ben Streitfall ald , BivilvedhtSftreitigeit” im
Sinne ved OO awgujehen, umjomweniger, ald bad bei dem gegen-
wirtigen Stanbe der Gejesgedbung aud) den praftijhen Vebirf-
niffenn eutjpridit, weil eine verwaltungdgeriditliche Jujtang jur Be-
urteilung jolder Anjtande fehlt. Die Beflagte jelbft Hat, trobbem
Tie ben Bjfentlidh-vechtlichen Chavafter bed ju beurteilendben Dienjt=
verhiltniffed bervorbebt, bie Rujtdubdigfeit ded Bivilvidterd nidyt
Bejtvitten und fie anerfennt fpeiell bie bundedgeviditiiche Kompeteny
baburch, bag jie jelbjt al3 Verujungsdfldgerin auftritt. Dad Bun-
vedgeridht bat {ibrigend bereitd in feinem Cnijdeide . S. Stemmer
gegen Bunbedbahuen vom 13. September 1912 (A€ I8 1I
&. 489 fi.) jeiue Buftdnbdigleit jur Beurteilung einer Streitigleit,
die eime Entlafiung auf GSrund dev hier in Betvadht Fommenden
BVerwaltungdvoridyriften betvaf, ftillidyweigend ald vorbanben ange-
wontmen.

3. — Bor der Voriujtang Hat der Kldger die verfiigte Cut-
affung in ecjter Linie aud einem formeflen Geuube, ndmlidy bes-
balb als vedyiBwmwivtfam Deftvitters, weil yie emigegen dbem rt. 33
2e8 Jeglementd nidht motiniert rwovden fei. Vor Bunbdedgeridyt be-
ruft er jidh nidht mebr audbriidlidy hierauf, und in der Tat Hanbels
ed jidy bier um eine Blofe Orbnungvoriduift, deren MiBaditung
bvie Cntlaffungdertldrung widht ungiiltiy madt, Jonbern bden Ent-
laffenert muv befugt, ndtigenfalld vou der Betlagten bdie nadytedgliche
Angabe der Entlafjungdgriinde u feiner Ovientierung u verlangen.

4. — a3 die fadhlidie Bevedtigung der Eutlaffung anbetrifft,
o macht bie Betlagte und Berufungstiagerin junddft geltend, vad
Reglement Jtelle beftimmte, die Hefondern Anforberungen bed Dienites
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bevitfiichtigenve Sutlajpurgdgrince auf und der Nidter Habe daber
nidyt, wie dle Vorinftanz getan, ju entjdeiden, wa2 ald widtiger
Grund 3u betradtent fei, Joudern lebiglidh, ob eimer diefer im He-
glemente vorgefebenen Grilude vorliege over nidht. Nady der Sadh-
lage ift mur aber diefe Unterfdjeiduny wifden aefeilich und regle-
mentarijdh juldfjiigen Entlajiungsdgrinven fiv die Veurteilung ded
Kalles bebeutungdlod. Denn in Wicklichfeit find alle im Reglemente
gemannten Grimde, auf die jih die Veflagte bejouders berufen bat
(Uneedlichfeit fmn Dienjte, Wiverfeslichleit gegen Vovgefepte wup
forigejepste Machlaffigleit im Diewjte) audy gejeplide Entlajjrungé-
gritnbe. Die Sulifjigleit der Entlajjung beurteilt fidy alfo eigentlid
dodh nady Urr. 346 aDR, wod freilich nicht andfdliept, vag bei
ver Pritfuirg, ob die Cutlafjung geveditfertigt gewejen fei, die be=
fonbere Natur ber blenftlichen Oblicgenbeiten ved Kligerd mit i
Betradyt fallen tauu, _

5. — Der Borfall vom 26. April 4910, ven die Beflagte als
Wnvedlicheit tm Dienjte im Stute ded Meglemented anjieht, Bbat
tidh nady ven Aftem in ber Weije jugetvagenr, vay 2der Kliger in
ver Werkjtitte ein elefirifhes Glement vow jidy aud bebdubigte
unt in cinem Sade mit Sdgemehl, ven ev fich batte geben lafjen,
mit jih nady Hauje nabm, obne cinen Pajfieridein vafic 3u [Hjen
und verguweijen und obue jonitige Crloubnid, de er vielmebr et
am folgenden Tage nadtrdglidh einbolen wollte. Hiebei Henupte ev
wiht ven gewdhnlichen, fitr das Verlajfen der Werfjtdtte tmr all-
gemeinen vorgejdhriebenen Audgang, jondern dag Tov bei dem
Geleifeanfchlup dev Wertjtdtte an bdie Bahulinie wud leg da den
Sad auj einen Cifenbahiwagen  verbringen, wm b um Babu-
hoj Biel befordern gu lajjer wie vove in Empfang u wehimen.

Die Borinftanz nimint nun au, vap eine diebifhe Wbfidht beim
Kiidger nicdht obgewalter habe. 83 fei ibm vielmehr, entfprechend
jeimer Vehauphwng, nur davion u e gewejen, u Haufe Fur
Unterhaltuug feiner Rinder eime vou ipm evfiellte leive Dyname:
mafdhine mit bem fragliden CGlemente i Gamg g feBen und ev
habe diefed nad) gemadptemt Gebraud) wiever uridbringen wollen.
Diefe Wuifaffung wird durdy die Aften uirgends wiveriegt, in
Shegenteil fn gewifiem Wmfamge bejtdtigt wurd) die vou der Bor-
wtang nambaft gemadite Tatfache, paf der Ridger sem Wandve-
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viften Galli betm Auflabenn ded Saced auf den Wagen etivelche
Angaben iiber bejffen Jubalt gemadht Hat. BVom bunbedgerichtlichen
Standpuntte aud IGft fidh bier der Vorinftany um jo eher bei-
piidyten, al3 bdie Beflagie felbft in ihrer Vernfunydbegriinbusn
nod) befonderd Bevvorhebt, baf audy jie eine Diebjtablsabjidhyt midht
Behaupte. Somit famr nue nod) ein unredtmapiger Gebraudh etner
vev Betlagten gebdrenden Sadse in Frage Lommen.

S diefer Wegiehung madyt die Vorinjtang auf Srund ihrev fitr
bas Bunbedgeridt mapgebenden Litrdigung ved Veweidevgebuifjes
verfdieene 3u Gunjfen ded Kldigers fprechende Wmfjtinde nambait:
Suuddit frellt jie feit, vak e3 iy wm fein neued, foubderit um ein
alted Glement gehanbelt habe, pas freilich woch magaginiert gewefen
jet. Da mum ein nened Glement wach denw Wften mue £ Fr. tofter,

- bat man e3 bei bem bier fraglidhen jebenfalld mir eiuer gering-

wertigen Sadie u tum und oF iRt jidh auch uidyt armehmen, day
jie buvd) ben Gebraudy, bem der Nliger von ithr madhte, ivgend-
wie sum Nadteil der Beflagten jefdhidigt worben fei. Jm weitern
batt die BVovinftang Ddafilr, bdag ber Kliger bie Crlaubnid, bas
Glement 3u bem gemanmuten Swede ju verwenben, evbalten batte,
wenu er davum nadigejucht Baben witrbe, und dai er jidh zu ver
Witnalme von Sagemehl auch ohe Erloubnid Habe befugt glauben
fdumen, da folded gedulbet worben jei.

Auf Grund diefer Wilrbigung evweift fich die Verfehlumg bes
Rlagerd fowohl Yinjidtlidy ved Gegenftanbed ald Binfichtlidy der
Rffichtwibrigleit ald unbedeutend. Lad Stofende am gangen Vov=
fall ift lebiglich bie Heimlidyfeit, mit der ber Kliger fein Vorbaben
audfithrte, und fein Beftreben, die aujtindigen Kontrollorgane in
Unfenninid u loffen. €3 (3t fich nidht verfernmen, bdap von diefent
Sefichtapuntte aud Betvacdhtet die Handlungdweife bed Kidgers einen
ungijtigen Eindrud madt und ju_eimer durdhoud tabelmdiwerten
with.

@ine ,Unvedlichfeit” im Sinne eined bdie vorgeitige Wufldjuug
ved Dienftoerbiltniffed redtfectigenden widtigen Grumbe3 liegt in-
veffe nadh der gamgen Sadhlage bemnody midyt vor. MMit Redt
madit gwar die Beflagte geltend, dafy bei der Beurteilung jolder
Borfalle ein jtrenger Maftab angulegen fei, namentlicy audy, da-
mit bod widtige bienjtlide Jmteveffe an ber Crhaltung ber Jmtes
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gritit und Gewiffenbaftigleit beim Perfonmal nidt bavwmter leide.
Alein anberfeitd fillt body in Betracht, dbaf bdie Eutlaffung, bie
Auzjtopung ved Feblbaven aud vem Perjonal, die dhwerfte Dis-
siplinarftvafe ift, dle ben Betvoffenen vegelmdgig in feimem Um-
feben und in feinev Bermbyensditellung evbeblich jhddigt, und vaf
die Beflagte ftber eime NReibe onderer vigziplinarifder Befugnifie
verfligt  (provijorijde Einftellung im Dienfte mit Gehaltentzuy,
Orbnung3buge, Berweid, fiehe Art. 66 ber BVerordmung zum Ridt-
faufgefese), bdie ebenfalld geeigret find, eine Handblungdweife, wie
bie bed Kldgerd, in wirtfamer LWeife su abuden. Von biejer Seite
aud betvadjtet jtebi die Entlaffung bed RKlagers, um jo mebr ald
fte in der jhdrfjten Form ver fofortigen Cutlajfung vorgenom-
men wurde, nidt in rvidtigem Verhdltnid zu feiner. Verfeblung

gegen die bdienjtlidie Treupflidht. Sie muf bdaber im Grundfage

al8 umuldfiig und die Veflagte ald fiir ven Schaden exfappilidtig
gelten, wogegen anberfeitd freilih bag8 Lerhalten bed Kldgerd in
beveutendem Umfange im Sinne einer Winderung dev Eriappflich
in Betradht zu giehen ift.

6. — Nber die andern Griinde, die 3ur Rechtfertigung ver Ent-
laflung nody angefithrt wurden (fiehe Srw. 1), it su bemerfen:
Tie Behauptung, bah ber Kldger unter einem frithern Vorgeiehten
teinen Dienft nidyt rvichtig erfilit habe, At fich nach der vor-
injtanglidhen Beweidwitrdigung nidht al3 erwiefen anfehen und dad
Sleihe gilt von ber BVehauptung, der Kldger Habe fid) einmal un-
erlaubteroeife von der rbeit entfernt. Nbrigend fonnte man biefer
vereingelten Dienftverleung, bdie vor der leten IWahl erfolgt ware,
faum eine erheblide Bebeutung beilegen. Wenn fermer der Kldger
einen Befehl feined Bovgejepten Hihn — betveffend Legung eimed
Kabeld — uicht bdiveft befolgt Hat, fo Balt died bdie BVorinftan;
alg burch bie nidit gany jwedbienliche Art be3 BVefehl3 und bie
Umftinde (Mtangel an Qeuten fir die verlangte Ausfihrung) fiiv
Jnabesn gevedhtfertigt” und jie jtigt diefe Wnnahme quj eine fil
263 Bundedgericht verbinbdlidhe und ftbrigend wobhl audy jutrefjende
Witrhigung bder Audjage ved Beugen Jimmerli. Auf Srund bejien
3Rt i) daun audy nidtd gegen ifre Wuffaffung elmwenden, dex
vem Kldger evteilte jhavfe Berweid fei faum 3w biffigen, und dex
Ridger babe demnach von jeinen Mefurdvedpte mit Jug Gebraud
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madjen difen. Der BVorwurf fobanu, daf ber Kidger fabrliffig
eivtent Eleftrizitdtzabler befdhdvigt babe, fann nadh dem mafigebenden
Audfihrungen ber Borinftany hieviiber nidht ald erjtellt gelten und
gbenfo feblt Diemad) ecin Beweid, daf ber Kliger aud bver Wus-
fitbrung von Jnjtallationen einen ,Viebenberuf’ gemadyt und da-
burd gegen bad in Wrt. 15 ded Dienftreglementd aufgejtelite Ber-
ot verftofen Babe. Wudgewiejen bagegen ift madhy ber vorinftam;-
lidhen Beweidwildigung bie bebauptete Berurfadhung einer Betriehd-
jtdrung im Babnhof Biel, die dem Kldger infoweit zur Lojt Fallt,
al3 er bamald unterlaffen YHat, bdie Wudfithrung einer Weilung,
tie er einem feimer Avbeiter evteilt batte, peridnlich ju beaufjichtigen.
Dabei fallt immerhin fiiv diefe, einen Sountagddienft betveffenbde
Dienjtoermacdhlifjigung mildernd in Betvadyt, daf der Kldger idhon
mebrere Sonntage vorber feimen Rubetag gebabt Batte,

Hienad) fonn eigentlid) von alfen bdiefen anbern fitr die Gnt-
laffung angefitbrten Griinden nur wod) ber julebt genmannte Be-
ridfidhtigung finden. Diefer ift aber fedenfalld nidit fo jdHwerer
Ratur, dbaf er fiir fid allein bie Entlafjung Bhatte vedytfertigen
Ednnen ober and) nur geeignet wire, in Berbindbung mit dem vor-
ber befprodienen Hauptgrunde einm fiiv die vorzeitige Aufldiung bed
Dienftoerhiltnifled hinreichended BVerjdulben dbargutun.

7. — Den bem Kliger aud der Entlaffung ermadfenen Schaden
bat bie Borinftans nad) ciner eingebenben Abredynung auf 1557 Fr.
feftgelet. Der Kliger bemdngelt biefe Ubredmung und jwar aud
boppeltent Grunbe: Einmal fei. ber Berluft jeiner im Sahre 1929
jalligen Anfypriihe an die Hilfd: und Penfiondfaffe mit ven in
Redymung gefepten 100 Fr. gu gering cingeldhdht worben. Allein
mit Redit gebt die Vorinjtawy davon aud, daf bie Beflagte dad
Dienftoerbdltnid auf den 31. Piry 1942 Bhatte beendigen fdunen
und dbaf man e8 bafer mit eimer EOjt unfidhern Anwartjdaft zu
tun bat (fiebe audy dad oben angefithrte Urteil in Saden Stem-
mer, Grw. 4). Die weitere Cimwendung, der Borentjdeid veran-
jdblage bie Urbeitdleiftung der Ehefvau bded Kldgerd beim Betried
ber vom Kliger dbermommenen Wirtfdaft sum ,Neuof# u ge-
ring und bemeffe daber ben eigenen BLerdienjt bed Kldgerd ausd bdie-
fem Gewerbe gu Body, befdhlagt eine Frage ber fiir bad Bundedgericht
verbindlichen Tatbeftandbafejtftellung.

AS 39 H — 1913 40
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Die Rtitif biefer Sdjadendberedynung durd) den RKldger ift da-
nady un’éggmnbet; gegentetld muf der Betvag vou 1557 Fr. ald
pag WMarimum be8 vom RKldger vorausfidlidh erlittenen Schabdens

Begeidynet werben. Da anberfeitd nady den vorftehenven usfihrungen

a3 ‘ﬂtitnerfe@u[b?n be3 Rldgerd beventend {hwerer in3 Gewidht 3u
faﬁen. Bat, ol3 bie Borinftany annimmt, jo redtfertigt 8 {idh, die
von iy gugefprodene Sdhavenerfosfumme ven 1000 Fr. weiter,
ud gwar auf 500 Fr., ferabyufesert. V

.Ilber bie Bindpfliht — 5 ¢/, feit 4. Juni 1910 — walter
fein Streit ob. »

Demuady bat bad Bunbdedgericht
, erfannt: '

Die Hauptberufung wird babin gutgeheigen, dag umnter Anf-
g:nng ped angefodhfenen Urteild bie bem Kldger u beyaBlenbe

tidyadigung auf DOO Fr. herabgefeist wird. Die Anjdhlugb
wird abgewiefen. - fuptesufung

106. Aeteil der ;. Jivilabteilung vom 25. Ohfober 1913
in Gaden Landini, KL u. Ber.-KL, gegen
Gfanimann, Befl u. Ber.-Befl.

Grundstiickkauf. Anfechtung wegen Irrtums, — Anfechtung wegen
Formmangels : Nichtbeobachtung der Formvorschriften des Art. 10
des selothurnischen EG betr. Mitwirkung von Uebersetzern l;eim
Kaufabschluss. — Der Art. 11 Abs. 2 OR gilt nickt fir Rechisge-
schifte, deren Form. die 6ffentliche Beurkundung uid also Lantonal-
rechtlich geregelt ist. — Der Arl. 85 S6hIT im ZGB uberlisst es
den Kantonen, die Rechtsfolgen der Nichtbeobachtung der fir di;:
éffentliche Beurkundung vorgeschriebenen Formen sw ordnen. Inwie-
fern sind die Bestimmungen der kantonalen EG « Bundesrechty im
Sinne von Arl. 57 0G?

A, — Durd) Usteil vom 412. Juai 1943 hat bad Obergeridy
ve3 Rantousd Golothurn in vorliegenber Streitfade erfamnt:
1. Samtlice Klagebegehren find abgewieferr. 2. u. 3. (Koften-
punft).

B. — Gegen diefed Urteil hat der Rldger ghltiy die BVerufung
an a3 Bunbdelgericht ergriffen mit ben Untrdgen: €3 fei in Yuf-
Bebung tes angefodstenen Wrteild der jiveitige Kaufoertrag fitr den

4. Obligationenrecht. No 106. 609

RKiGger ald unverbindlih ju erflaven witd ber Beflagte Habe bem
Riager eine Angahlung von 3000 Fr. surficauerftaiten jamt Bind
qu D % feit vem 10. April 1912.

C. — Sn ber Deutigen Berhanblung hat ber Bevtreter bed
RKldgerd bie gejtellten Berufungdantrige evnewert. Der Bertveier
be3 Betlagten Hat beantragt: €8 fei bie Berufung abguweifen, fo=
weit der Koufoertrag wegen Jrehums angefodyten werbe. Hinfict=
Hdy ber Unfechtung wegen Fovmfehlerd fei nidht auf die Berufung
eingutreten, eveniuefl fei jie aud) injoweit abjuweijen:

Dad Bunbedgeridht aieht in Erwagung:

1. — Der Klager Untonio Kanbini, dev bei ber Grbauung dev
wBtjchbergban in RKanderfteg eine MWein: und Bierhandlung be-
trieben Batte, wollte an ver Sibmitnbung ves $Hauenftein-Bafid-
tunmeld ein Ghnlicheds Gefdhaft evdfnen und trat paber, um eine
Biegu geeignete Liegenjdiajt 3u erwerbert, mit Jtotar Blodh in Olten
in Wnterhanolung. Blody mannte ibm dad pem Beflagten Hand
@langmann gehdrende, in der Jibe des Tunneleinganged befinblidye
Grumdbitid Nr. 2200, Auf diefem laftet qufolge eined frithern
Bertaujed vom 27. Otiober 1909 eine Grundvienjtbarfeit 3u
Gunijten der Stadtgemeinve Olten, wonad dem Eigentitmer unters
fagt ijt, auj der Qiegenidait eine Wirtidaft eimzuridyten ober 3u
fetreiber, Bei dem Unterhamblungen zwifcher bent ber Ddeutjden
Syrache nidyt madptigen Kldger und Yotar Blod), bie durd) BVer-
mittlung ber bed Jtalienijden fundigen Todjter Blodh3 gefithrt
wurden, madyte laut vovinjtanglicher Feitjtellung Blody durd) feine
Todter ven Kldger auddritdlid) auf bie erwdbnte Servitut auf-
merfjam. Mm 10. April 1912 fdjloffen dann bie Parteien auf der
Amtdjchreiberei Oltent elnen Kaufvertrag fiber dad fraglidhe Grund-
jtiit ab. Bu ben BVerhanblungen batte ver Klager feimen Lands-
mann Giufeppe Be mitgebracht, bamit er ald Dolmetjdyer funttio=
tiere. Tie die Worinftamy feftitellt, unterridytete Ba vor dem
Roufabichiuf ben Kldger ebenfalld vom bem Bejtehen ber Servitut,
roobei ber AFt vom 27. Oftober 1909, yorin jie verurfundet ift,
Berbeigeholt unbd itber ihven Supalt und ifre Tragieite gefprodyen
wurbe. Der Kaufoertrag ift vou dem bed Sdhyreibend untunbdigen
RKlager dued) Hanbzeiden, vom Betlagten unterfdhrijtlich unters
seichmet. Gr trgt ferner die linterjcheift e Giujeppe B8, der die
Worte ,Der Dolmetidy:* vorangejtellt jinDd.



