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Die Rriti“f diefer Sdjavendberedprung ourd) den RKliger ift bda-
nady un%e:gmnbet; gegentelld mup ber Betvag von 1557 Fr. ald
oag WMarimum bed vom Kldger voraudfidtlich erlittenen Schadens

bezeidynet werden. Da anberfeitd nady dex vorftebendent Ausfihrungen

ba3 WMitverjchulben bed Kldgerd bedeutend {hwerer in3 SGewidit zu
faﬁen. Bat, al3 bie Borvinftany annimmt, jo redtfertigt ed fidh, die
von iy gugefprodene Sdadenerfobfumme ven 1000 Fr. weiter,
unb gwar auf 500 JFr,, hevabyufeper. V

.Ilber pie Bindpfliht — 5 ¢/, feit 4. Juni 1910 — walter
fein Streit ob.

Demunacdy bat vad Lunbdedgericht
erfannt: '

Die Hauptberufung wird babin gutgeheifen, dag unter Auf:
I)e‘ﬁu_ng pe8 angefocdhtenen Urteild bie bem Rldger u bejablenbe
Entidhadigung auf SO0 Fr. Herabgefeist wird. Die Anjdlufberufuny
wird abgemwiefen. -

106. Arfeil der ;. Jivifableifung vom 25. Dhifober 1913
in Saden Landini, KL u. Ber.-KL, gegen
Gfanimann, Befl u. Ber.-Befl.

Grundstickkauf. Anfechtung wegen Irrtums. — Anfechiung wegen
Formmangels : Nichtbeobachtung der Formuvorschriften des Art. 10
des solothurnischen EG betr. Mitwirkung von Uebersetzern beim
Kaszabs‘:lduss. — Der Art. 11 Abs. 2 OR gilt nicht fiir Rechisge-
schifte, deren Form die 6ffentliche Beurkundung und also Lantonal-
rechtiich geregelt ist. — Der Art. 65 SehIT im ZGB iberldsst es
den Kantonen, die Rechtsfolgen der Nichtbeobachtung der fiir di;
dffentliche Beurkundung vorgeschriebenen Formen su ordnen, Iuwie;
fern sind die Bestimmungen der kantonalen EG « Bundesrechty im
Sinne von Art, 57 0G?

A, — Durd) Urteil vom. 12. Suni 1913 Bat dad Obergerichr
pes Rantond Solothurn in vorliegender Gtreitjade erfaunt;
oL Gimtlide Klagebegehren find abgewiefen. 2. u. 3. (Roften-
puntt).

B. — Gegen biefed Urteil Hat der Rldger giltig die Berufung
an a3 BunbeSgericht evgritffen mit den Untrdgen: €3 fei in Auj-
febung bed angefochtenen Urteild ber jireitige Kaufoertrag fitr den
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Rigger ald unverbindlidy ju erflaven und der Beflagte Habe bem
Ridger eine Angahlung von 3000 Fr. uelicyuerftatten famt Bind
u D % feit bem 10, April 1942.

C. — Sm ber Deutigen Berhandlung Bat ber Bertveter Ded
Rlagerd bie geftellten Berufungdantrige ernevert. Dev Bertreter
ved Betlagten bat beantragt: €3 fei bie Berufung abgureifen, fo-
weit ber Kaufvertrag wegen Jrrtums angefodten werbe. Hinfidt-
fih ber Unfechtung wegen Sovmfehlerd fei micht auf die Berufung
eingutreten, eveniuell fei jie aud) injoweit abjuweiien.

Dad Bunbedgericht aieht in Erwigung:

1. — Der Klager Antonio Lanbini, der pei der Erbouung der
WBtjchbergbabn in RKanderfteg eine MWein und Bierhandlung be-
trieben Batte, wollte an der Sitbmitnbung bes $Hauenftein-Bafid-
twmeld et Ghulicdhed Gefdhaft evdifnen und trat paber, um eine
Biegu geeignete Liegendiaft 3u erwerbent, mit Jtotar Blodh in Olten
in Unterhandlung. Blody nannte ibm bad pem Beflagten Hand
Glangmann gehbrende, i der Nihe de3 Tunneleinganged befindlide
Grumdbitid v, 2200. Auf diefem laitet jufolge eined frithern
Bertaujed vom 27. Otiober 1909 eine Grunddienjtbarfeit 3u
@unijten ber Stadtgemeinve Oltewr, wonad) vem Gigentiimer unter=
fagt ift, ouf ber Liegenjdait einte Wirtidaft eiugurichten ober u
fetreibenn. Bei den Unterhamblungen 3wijdhen bemt ber Ddeutjchen
Syrache nidyt madjtigen Kldger und Yiotar Blod), die burd) BVer-
mittlung der bed Jtalienijden fundigen Todjter Blod)3 aefiibre
wurben, macyte laut vorinftanlicger Fejtjtellung Blody durch feine
Todjter ben Kidger auddritdlid) auf bie erwibnte Servitut auf-
merfjam. m 10. April 1912 fehloffen bamm die Parteien auf der
Amtdfehreibevei Oltent einen Kaufvertrag fiber a8 fraglide Grund-
jtiit ab. Bu ben BVerhanblungen batte her Rldger feinen Lauds-
mann Giujeppe Be mitgebracht, bamit er ald Dolmetfdyer funtio=
niere. Wie die Borinftamy feftitellt, unterrichtete B vor dem
Roufabiciuf den Kldger ¢benfalld von dem Beftehen ber Servitut,
wobet ber Aft vom 27, Oftober 1909, werin ie verurfundet ift,
Herbeigeholt und itber ihren Snbalt und ihre Tragweite gefproden
wurbe. Der Kaufoertrag ift von dem bed Sdyreibend untunbdigen
Rlager durd) Hambyeichen, vom Beflagten wnterfchriftlicy unters
seidymet. Gr tedgt ferner vie Unterfdirift be8 Giujeppe B, der bie
Rorte ,Der Dolmetfd:* porangejtet jind.
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7 Mit der vorliegenden, vou beiben fantonalen Snftangen ald un-
{)egrﬁnbet Befunbenen Klage hat der Kiufer die Rechtshegelren ge-
jtellt: 1. ©3 fei dev Roufoertrag vom 40. April 1912 firr ben
RKlager a.lé unverbindliy ju ecfldren. 2. Der Beflagte fHabe bem
.ft‘ﬁiger eine Amgablung vow 3000 Fr. an ben Kaufpretd (ver auf
:_)5,00(! . Beftimmt wovben war) uviidfauerftatten famt i3 ju
b -0;'0 feit dem SKaufabidluf. Ein weitered Begebren ift vor der
erjten Jnftang fallen gelaffen worbew. — Der RKliger bebauptet
i_zt erfter Rinte, daff der Kaufvertvag wegen Fovmmangeld niditig
fei. @r verweifi bafiir anf vem Art. 10 ded {olothurnijen CG
jum 3GB, wonad) unter anderem dev Uberfeper, vder bei Crridy-
tung einer bffentlichen Wrfunbe beigegogen wird, ,bdiefe u umter-
eidment”,  bewt Grund feiner Beiziebung in der Urfunbe amgu=
geben und ,3u begeugen Bat, baf die Mberfebung gewifjenbaft er-
folgt? fei. Diefe Solemmitatdform fei Bier nidyt beadtet worden,
-wad nach Art, 11 OR bdie Ungitltigleit ded abgejdlofjenen Ber-
traged jur Folge babe. Bubem fei Be, ein einfader italienifder
Arbeiter, nidyt fibig gewefenr, dle aufgenommene Sffentliche UWrlunde
3u verjtehen. Gventuell bebauptet der RKidger, fidh beim BVertvags-
abjdluffe in eimem roefentlidhen Jvetum befunden 3u baben, weil ihm
?Bﬂ}ﬂ’ iitber bdie fraglidhe Servitut, bie eine widitige Gebrauddbes
jdrantung be3 RKaufgegenitanded emthalte, nidhtd erdffnet worben
fei und er nidits von ibr gewuft Habe. ] '

2. — Obne weitered u verwerfen ift vie BDerufung infofern,
913 ber R.!aufuerttag wegen Jrrtumsd angefodten wirh. Die Bor-
gxftmtg nimmt auf Grund ded Beweidergebnijfed — dag im wefent-
lidjen oben wiebergegeben wurbe — am, daff der Kldger tatjaclich
vort bem Beftehen der Servitut in gemitgendver Weife Kenninid er-
Balteww Yabe, und fie flebt babei im befonbern audy ald erftellt am,
bafj ber Uberfeser Be bie italienijhe und bie deutjche Sprache fite
eine riditige Uberfeung Bhinveichend bebervfche. uf diefer tatfidys
lichen Grundlage ift aber ein Jrrtum audgefdyloffer und der Kidger
Beba'uptet benut audy felbjt nidjt, bie BVovinftanz Habe ben Redts-
begriff he§ Sretumd unriditig aufgefapt. Seine Bemangelung bed
%'ere_ntfd)etbeé betrifit vielmehr eingig bie Tatbeftandafeftitellung.
Dinfidytlih diefer aber Hat er wicberum Yeine nady Art. 81 O
vor, Bunbdedgeridst riigbaren Mangel, namentlich feine Aftenmivrig-
feit, geltend gemadit ober gar bavtunm Edmmen, fombern mur ud-
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fesungen vorgebradt, bie fidhy auf bie bem fantonalen Ridyter vor-
bebaltene itrbigung bed Beweidmateriald begiehen. Seine Be-
Bauptung endlich, er Babe ben ihm gemadhten Angaben itber den
Beftand ver Servitut feinen Glouben gejchentt, weil er vou arnbever
Seite gegenteilige Audtunft erhalten Hobe, fpridt uidht fiir einen
Jretum, fonbern Blo bafite, bafy er ben Berivag auf bie Gefalhr
Bin eingegangen Babe, gegen feine Grwartung ein fervitutbelaiteted
Grundftid u evwerben.

3. — Der Betlagte anerfennt, dap die Formvoridrift ted § 10
bed folothurnijdhen G zum 3GB nidjt beobadjtet wurbe, wonad)
ver bei ber Grridytung einer Notariatdurfunbe beigejogene Mberfeger
in ber Urfunde ven Grump feiner Beiziehung angeben unbd bezeugen
muf, tafp ev gewiffenbaft fberfest habe. Gr madyt aber geltend,
ver unterfaufene Formfehler Habe nicht die Wnghltigleit bed Ver-
waged qur Folge, weil jene Beftimmung bed Einfithrungdgefehes
eine Blofe Orouungdvoridrift fei. Die Borinjtany pilidet ibm
bei, im wefentlidjen mit der Begrimbung: Art. 5O AH. 2 GhlT
sum 3GB, al3 deffen Ausfithrungdbejtimmung fid) ver § 10 &
varjtelle, fpreche von ,ordnenden” Beftimmungen, bie bie Kautone
ffir bie Grridjtung von Bifentlidjen Urfunben in frember Syradhe
aufsujtellen hatten. Houptjadlich aber ergebe jich aud bem Bwed
jener Bejtimmung be3 €O, bag fie nur eine ednungdvorfdrift
jein foime (wa2 ndber audgefiifrt wird).

Demgegeniiber bernft fich ber Kldger vov allem auf dew Art. 11
A6, 2 OR, wonadh die Girltigleit bed Vertvaged vou der Ve
obadhtung einer gefeplich vorgejdriebenen Form abhingt, jofern
nidht iiber beven Bebeutung umd LWirfung etwad anbered Deftimmt
iit. Damit behauptet der Kldger, wad die Juftinbigleit ded Pun=
vedgerichts aubelangt, eine Berlepung vom BunbeBredyt unb dad
Begehren bed Bellagten, ed fei ouf bie Berufung, Joreit ber Kauf
wegen Fovmmangeld angefodten werde, nidyt einguiveten, erweiit
fidy biermady al unbegrimbet. Sadlidhy fallt Hinfidtlich biejes An-
fechtungdgrundes vor allem in Betracht, dap die ,gefeslich vorge-
fdyriebente Form” Beim Grunbitidtouf fout Art. 246 OR die der
, Dffentlichen Beurfundbung” ift und dap nach Art. 55 ESdlT um
3GB die Kantone 3u beftimumen Haben, auf weldhe Beife auf
ihrem Gebiete bdie dffentliche Beurfundung Bergeftellt wird. &=
ivagt fich mum, ob die Regel ded Aet. 14 AL 2, wonady die ge-
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fet;[id';e dorm  ©olennititd= und nidht blof Beweidform ijt, aud
Tﬁr jene Redytdgejchifte gelte, deven Form bdie dffentliche Beurbun-
oung ift umd bdaber vom fantonalen Gefessgeber georduet wird. Die
‘,‘-‘;rage muR vermeint werbeit, weil die tem fantonalen Gefepgeber
erteilte Befugnisd, zu bejtimmen, wic die dffentliche Beurfurdung
\.mf feinem Gebiete Bergejtellt werbe, 3ngleih die BVefugnid in fid
1dhlieRt, bie Folgen der Nidytbeobadytung ber von ihm fitr die Be-
urfunbung geforbevten Fovmen zu vegeln (vergl. Ofer, KRommen-
ror zum ON Note IL 4 b gu Art. 216; Wieland, Komuen-
tar zum Sadjenvedht, Avt. 657 Note 6; Yeemann, Kommentar
sum Sadyenvedht, Avt, 657 V 2 ¢). Die behauptete Verlepung
be8 Urt. 11 OR leyt alfe niht vor. Bon einer joldhen ded
Art. DD SHIT aber fanu Teime NKebe feim, da diefer die Frage,
welche Rechtdfolgen die WMiadhtung ber fir bie Hfjentlihe Beur-

tunbung geltenben Formen nady fidy zieht, unberithrt lajt, jo vaf-

veren Rofung der Yfantonalen Gefesgebung vorbehalten Bbleibt, Ob
enbdlich die Borinftany die fiveitige Bejtimmung in § 10 bed CH
binfidhtlich ihrer Bebeutung a3 Formvorjdrift vidtiy oufgefakt
und angewendet Habe, bat dad Bunvesgeridht nidht nadhzuprifen.
Die Beftimmungen der fantonalen Einfiihrungdgefebe aehoven,
auf{) wennt fie fraft eimer Delegation bed Bunbedgejesgebers er-
laffenr worben find, — wie die durd) et 5D SAHIT vorgejehenen,
— nidit gum ,Bundedredit’ im Sinne ded Art. 57 OG, min-
vejtend injoweit nidyt, ald fie Fragen ~ber Organijation ober bdes
Berfabrens und feime materiellen Rivilredisdverbiltnijife vegeln.
Die bier ftreitige Vorjdrift aber, wonad) ver lberfeper beim Kauf-
afte den Srund feiner Beiziehung angugeben und die ridtige Gr-
fitllung jeimer Obliegenbeiter su begeugen bar, betvifft fediglich bdas
Berfahren betm VertragSabidlufie.
Temnady bar dad Baunvedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Obergeridhts
red RKantond Solothurn vem 12. Juni 1913 in allen Teilen
beftatigt.
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B. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat.
d’assurance.

A7, Weteil der I Jivilabfeilung vom 3. Aovember i913
: in Gaden
Basler Jebensverfiderungsgefelifdaft,
RL u Ber-KL, gegen Jung, Befl u. Ber.-Bell.

Unfallversicherung. Vom Versicherer erhobener Anspruch auf Herab-
setzung einer ikin durch rechtskrdftiges Urleil anferlegten Renten-
rerpflicktung, gestutst auf cine Bestimmung der Police, wonach im
Falle einer spitern Besserung des Zustandey des Versicherten die
Rente su vedugieren ist. Binvede der abygeurteillen Suche begriindel
erkldrt, weil die Wahrscheinlichkeil einer spdtern Hesserung bereils
im frithern Urteil bei der Festselzuny der Bente beriicksichtegt wor-
drin IRE.

A, — Der Beflagte war bei der Kldgerin gegen Unfalf vers
fidert, und gwar u. a. fiir ven yiatl bauernder (lebendlinglidier)
Juvalibitit’. Sn § 8 UG 2 ber Police war unter bem Titel
., 3ablung der Eunijdidigung” beftimmt:

,Die Gefellichaft ift bevedhtigt, die Fovtdauer bder Suvalibitat
,feftitellen u loffen umb bei wieber eintretenber Crwerbatatigeit
,0e3 Bejdidigten die Remte entfprechend herabzufehen ober gamy
Laujaubeben.”

Radpem der Beflagte am 19. Mirg 1907 einen jyweren Un=
fall erlitten Batte, der u. a. etne traumatijche Meuroje verurfadte,
tlagte er am 14. September 1908 gegen die Beutige Kldgerin auf
Bablung einer ,lebenslinglichen {ifrlichen Rente” von HOO Fr.
25 Gis.

Die vom Geridgte mit ber Vegutachtung der Unfallfolgen be-
ivauten brei Basler Hrste, die inftruftiondgemdk u. a. audy die
Ghancen eimer fpitern Beflerung ves Gejundheitdyuftanded bed Be-
Hagten bevididytigten, gelangten nad wripriinglicy ftarfen Divere
gengen fHlieplich auf Grunbd eiver gemeinfamen  Bejprechung u
vem Mefultate, ,dic Grwerbsjtirung ved Juliud Jung fiir el
Sabre gleidy 20 ¥, 3u evadhten und die Stirung a3 Unfalifolge



