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teblide Form Oolennitdtd- und nidht blof BVeweidform ijt, aued
fiir jeme Recht3gejdhifte gelte, deren Form bdie difentliche Beurkun-
bung ift und daber vom fantonalen Gefesgeber georduet wird. Die
jyrage mup vernmeint werbent, weil bie dem fantonalen Gefepgeber
ecteilte Befugnid, zu bejtimmen, wie bdie Hffentliche Beurfunbdung
\_mf jeinem Gebicte Bergeftellt werbe, zngleich die Befugnis in fid
ihliefst, die Folgen ber RNidhtbeobacdhtung der von ihm fiir bie Be-
urfunbung geforberten Formen gu regelw (vergl. Ofer, Kommen-
iar qum OR Rote II 4 b qu Art. 216; Wieland, Kommen-
tar gum Sadenrvedht, Avt. 657 Note 6; Leemann, Kommentar
um Sadenveht, Wrt, 667 V 2 ¢). Die behauptete BVerlebung
ped Art. 11 OR liegt alfo nidht vor. Bon einer {folden bed
Art. DD SHIT aber fanm feine Jtede fein, da diefer bie Frage,
weldie Rechtdfolgen die MiBadytung der fiiw die OHifentliche Beur-

tunbung geltenben Fovmen nady jicdh zieht, uuberiibrt lagt, o dag-

peren ¥dfumg der fantonalert Gefegebung vorbebalten bleibt. Db
endlidy die Bovinjtauy die ftreitige BVeftimmung in § 10 b €S
binjidhtlich ihver Bedeutung ald Fovmvoridurift ridhtiy aufgefapt
und angewendet habe, hat dad Bumdedgevidht uidht machzupritfen.
Die Beftimmungen bder fantonalen Einfibrungdgejebe gehbren,
aud) wenn fie fraft einer Delegation ded Bundedgejesgeber3 er-
lafjerr worben find, — iwie die durd) Art. 55 SHIT vorgejehenen,
— midt jum ,Bunvedredit’ im Sinne ded Art. HT O, min-
veftend infoveit nidhi, ald fie Fragew der Organifation ober bed
Berfahrend und feine materiellen Rivilvedhtdverhiltniffe regeln.
Die bter ftreitige Vovjdyrift aber, womadh der lberfeper beim Kauf-
afte denr Gruud feiner Beijiehung amjugeben und die richtige Er-
fitlung jeimer Obliegenbeiten gu begengen Har, betriift lediglich vas
Berfabreit betm Bertragdabjdiluiie.
Lemnach bat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung wicd abgewielen und vad Urieil ded Obergerichts
ped Rantond Solothurn vom 12. Juni 1913 in allen Teilen
beftatigt.
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6. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat.
d’assurance.

107, Weteil der I Jivilabteilung vom 5. Aovember 913
: in Gaden
Dasler Jebensverfiderungsgefellidoft,
KU u. Ber-KL, gegen Iung, Befl u. Ber.-Befl.

Unfallversicherung. Vom Versicherer erhobener Anspruch aif Herab-
selzung einer il durch rechtskrdftiges Urteil anferlegten Renien-
rorpflicktung, gestitzt auf cine Bestimmung der Potice. wonach tm
Falle einer spdtern Bosserung des Zustandes des Versicherten div
Rentr zu redugieven ist. Einrede der abyeurteillen Suche begrindet
srkldrt. weil die Wahrscheinlichieil einer spatern Besseruig bereits
‘m frichern Crleil bei der Feslselzuny der Bente beriicksichiigt wor-
Fe war-

A, — Der Beflagte war bei der Klagerin gegen Unfall vers
jicdgert, und awar u. a. fitr ven ,Fall dauernber (lebendlinglicher)
Suvalivitit’, Su § 8 UG 2 vev Police wor unter dem Titel
. Jablung der Cutjdidigung” beftimmd:

,Die Gefellichaft ift berectigt, die Fovtdauer der Suvalibitdt
feftitellen 3u laffen umd Bei wicher eintretenbey Grwerbatatiglett
,be3 Bejdidigten die Rente entipredyend herabzuiegen odber gamy
Laujaubeben.

Racpbem ber Betlagte am 19. Vedrg 1907 einen jchweren Un=
fall erlitterr Batte, dev u. a. eine traumatijde Yeuroje veruriadhte,
tlagte er am 14. September 1908 gegen die Beutige Kldgerin anf
Rahlung einer ,lebendlingliden {ibrlichen Rente” vor HOY Fr.
25 613,

Die vom Gerichte mit der Begutachtung der Unfall3folgen be-
trauten brei Badler Hrgte, die inftruftiondgemdf u. a. audy die
Ghancen einer jpatern Beflerung ved Gejundheitdzuftanded ded Be-
Hlagten Deriidjidtigten, gelangten nad urfpriinglidh {tavfen Diver-
gemgen lielich ouf Grund etwer gemeinjamen Bejpredhung 3u
vem Refultate, ,dic Grwerbsjtdrung ved Juliud Junmg fitr zwel
Yabre gleidy 20 7, ju evadpren und die Stdrung ald Unjalifolge
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au erfliven, werm audhy vor dem Unfall eine Dispofition ju ner-
odfem Reiben zweifellos beftanbden Bat*. Der Dbererperte Prof.
Sidhorft in Biwvid), fiifrte fermer u. a. folgendes aus: |

,-,Db jidy in Bufunft die trawmatijde Reurofe wefentlidy befjern
givtr?, .muB gwar ald mbglid), aber dody ald jebr wemig wabhr-
widheinlidy Bingeftellt werden, weil audh beute nody hodygradige wer-
400je Stdrungen nacdhweidbar fin, trogdem jeit bem Unfall zwei
”sa{;re verfloffen find. ©3 it ywar ridtig, daf die Aufreguugest
otmed gevidytlichen Progeffes die Crjdheimungen einer traumatifden
o Jteurofe unterhalten und felbft fteigern, bdody find bie voraudge:
ngangenen Sdyidelverlehungen fo fdywerer Art, bag bei 3. Juny
,,e_it.ze Heilung faum zu erwarten ift. 3ft dod) fogar bie E!RBincB‘s
ofeit nidt audgejdlofien, vap e3 allmablidy nod) u ernfteren Ge-
whitnverdnberungen fommt. Den Grad ber gur Reit beftehenden
ound aller Borausficht nady bleibenden Grwerbaunjabigleit balte
A fiir 20 Progent. ¥ -

Durd) Urteil ded Jivilgeridjts Bafel-Stadt vom 20. April 1909,
appeﬂationégetid;tﬁd) Bejtdtigt am 22. Juni 1909, wurbe barauf
bie beutige Rligerin u. a. jur Sahlung einer pidbelichen Rente”
von 400 Fr. 20 €i3. an ben Deutigen Beflagten verurteilt,

Aud den Crmdgungen bed 3ivile und des appellationdgeridtliden

Wrteild find folgenbe Stellen Hervoryubeben :
. a) aud benjenigen de3 Bivilgeridhts: Das Geridht jdylicht
]-id'; in ber Hauptiache dew Ergebniffen bed lepten Gutachtens von
Yevrn Prof. Cidhorft am. .. .. Das Seridht gelangt zu einer
UAnnabhme von 20 °, Bleibenver inbufe anftatt ver 25 %y im
Gutadpten Cichhorft. €3 beriictfichtig eimerfeitd bdabei bie vom e
Bagler Crperten in ihrem gemeinfamen Sdlufgutaditen angeroms-
mene WMiglicfeit eimer allmablichen Beflerung und andrerfeitd die
Miglichleit eined Cinfluffed der {hon vor vem Unfall Beftanbemen
leidtens: RNeuvafthenic ved Kldgers auf die Folgen ded Unfalla.

b) qu3 bem appellationdgeriditliden Urteil: Unter ven
evgangenen Gutaditen muf mit ver BVorinftany badjenige vou Prof.
Cidhhort ald moapgebend betvadhtet werden, weil e3 auf Grund eins
gebenber mefrtdgiger -Beobachtung bed Rldgerd abgegeben wurbe
unb gugleic) bad meuefte ift, va8 ven heutigen Buftand ded Ridgers
aur Grunbdlage Bat. ' |
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Uber dag Redit ber Kldgerin ausd § 8 ALj. 2 ber Police jprach
fid) Yeined ber beidem Urteile aud.

Dad jiterte Urteil de3 Appellationdgerichtd vom 22. Jumi
1909 ift in Redytdfraft evwadifem, und bie Kldgerin bat jeither
bie ifr barint auferlegte Rente regelmdfig ausdbezablt.

B. — Raddem bdie Kldgevin im Suli 1910 erfabren hatte, dap
ver Bellagie fidy bei einer anbern Berficherungdgefeljdaft ald ,Idr-
perlidy und geiftig vollftdndig gejund” angemeldet Habe (wwobei er
allerdingd beigefiigt ju Babew {dyeint, er Defige infolge bed Unfall3
vom Wiry 1907 ,verminderte Mrbeitdfraft”), verlangte fie von
ibm im September 1942 unter Berufung auf § 8 UL 2 ber
Police, daf er jich einer ermeuten drztlichen Unterjudung durd
ber Bertvauendarzt der Gefelljhaft nuterziehe. Der Bellagte ver-
weigerte bied. :

C. — Durd) Urteil vom 3. September 1912 fat dad Ayppel-
lationdgeridyt bed RKantoud Bajel-Stadt, in grundfislider Bejtdti-
gung eined Urtelld be8 Iivilgerichtd Bajel-Stabt vom 21. Jumi
1943, itber bie Nedyi3begebren der RKldgerin:

o1, Der Betlagte fei verpflidhtet zu erflaren, jidh auf bdie erjte
» Huffordevung der Kldgerin hin behuis Fejtjtellung der Forvtdauer
Jber vor ihm DBehaupteten Suvaliditdt bei einem vom ver Kldgerin
2300 Bejtimmenben Arst in BVafel unterjudgen ju lafjen.

,2. Die Betlagte jei beredhtigt zu erflaren, bdie weitere Sahlung
yver iy mit Urteil ded RBivilgeridytd Bajel-Stadt vom 20. April
L1909 und des Appellationdgeriditd Bajel-Stadt vom 22. Juni
#1909 auferlegten Rente zu fiftieven, wenmn ber Beflagte auf er-
,haltene ujforveruug ber Klagerin bin fidh einer meuen Iratlichen
o Ontefudung nidht unteviieht.”

erfannt

L Auj die Rlage mwivd midht eingetveten.”

Daod appellationdgevichtliche Urteil ift im wefentlihen jolgender-
magen begriindet : Die allgemeine Frage, ob und wann infolge
vor Tatfachen, weldpe erft mad) dem Urteil eintveten, duvdy Fejt-
ftellungdtlage eime Urieil3verpflidtung abgedndert wevden Edmme,
broudye hier nicht evdrtert 3u werben. Denn eine foldhe Abinderung
fei jebenfalfd bamn umjtatthajt, wenn die Einrede aud bevavtigen
timftigen Greiguiffen jbon im erjten Berfabren Hitte vorgebracht
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werden fonnen. Diefe Miglichleit Habe aber fiir die Kligerin Be-
jtamoen, Shr beutiged Begebren ftitge jich ndmlidh micht blog auf
vie tatfadyliche Bebauptung einer BVerminderung bder Juvaliditar
ves Beflogten, jomdern ,audy auf bie weitere Tatfadye der Policen-
Beftinmung § 8“. Lelitere ,Tatjade” gegenitber dem Begebren ded
Beflagten auf Audweifung eimer lebendldnglichen, alfo ummwanbdel-
bavenr Rente in gleichbleibender Hibe vorjubringen, batte die K-
gerin im erften Berfabren LBeranlajfung gehabt. Sie Hiatte eingu-
wenden gebabt, daf eine unmwanbelbove Rente fitv bie gange Lebens-
dauer itberhaupt wad) bem Lertvage micht gefordert werden Fdume.
Hun babe aber die Kldgerin nidht nur diefe Cinvede aud der Po-
lice wicht vorgebradyt, jouwderm aud ibrem gangen Berbalten im
erften Proge mitffe  gefolgert werben, dag jie die Einvede widyt
vorbringen wollte. Died ergebe jid) daraus, dap gerade iiber die
sufitnftige Geftaltung ved Gejundheitdujtanded ved Betlagten vou
igr Wntedge gejtellt und diefer Puutt einlaflich von ihr didfutiert
worben fei. Dad Gericht habe aud) hieriiber Sadverjtinbdige be-
fragt und auf Gruud mebhrever medizinijher Gutachten jpeziell mit
Rudjidit anf die Dddglichbeit einer Vefferung die Hdbe der Rente
fejtgetellt. Audy aud diefem weiteven Grunde fhnne auf bie Heu-
tigen Begehren wegen Lereitd evfolgter Crledigung dber Streitjadye
nidyt eingetveten werben.

D. — @egen bdiejed Urteil hat bie Kldgerin redyizeitiy und iu
vichtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht evflari.

Dasé Bundedgeridht ieht in Crwigung:

1. — ..... WMateriell bandelt e3 {idh um den vou ver Kligerin
aud § 8 A6Y. 2 ver Police abgeleiteten Anjprudy auf Herabjepung
ober Hufhebung ber ihr im Jahre 1909 durd) Urteil auferlegten
Hentenverpflidtung. Die Frage, ob bdiejer, vou ber Kldgerin evs
Hobene Anjprudh beftebe ober nidht, beyro. ob auf deffen Beurteilung
fiberhaupt eingeiveten werben fdune, hangt vor allem davow ab, ob
vie vom Beflagten erbobene Ginvedve ber abgeurvteilien
Sadye begriinbet fei ober nidit. Sur Entjdeivung fiber diefe Tin-
rebe aber ift da3 Buubedgeridit nady feftiteheuder Prarisd (vergl.
BEE 16 ©. 768, 24 I &. 55, 30 II &. 543) jevenjalld
pann fompetent, wemn e3 jid) dabei um bie Frage ber Ibentitdt
ped eingeflagten mit bem frither abgeurteilten Unfprudy Honbelt,
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und voraudgelept, bafp der eingeflagte Wnfyrud) an fidy dem eid-
gendififen Bivilredht unteftebt. Beived it BHier der Fall. Denn
eimevfeitd Bat die Kligerin die Rechtdlraft ded vom Beflagten ane
gevufenen appellationdgerichtlichen Urteild vom Jafhre 1909, wie

paudie Jventitit der bamaligen Pavteien mit dew Keutigen, midyt
Beftritten ; anberfeitd aber ijt ber von der Kldgerin erhobene Un-
fprudy auf Reoifion ber Remte in der Tat vom eidgendijijdien
Rivilvedyt beherridit, bo ev aud einem Berficherungdvertrag Yerge-
leitet wirh, der war nod) nidht dem Bunbedgefepe vom 2. April
1908, wobl aber — weil die Audnahmedeftimmung ved Art. 896
OR alter Faffung auf den Kanton Bafel-Stadt nidt jutref —
vem eidgendffifhen OR unterftand. :

a3 Bunbedgericht ift Jomit jur Benrteilung ded ftreitigen An-
ipruch2 fompetent.

2. — S ver Sadie felbft Hambelt e fih nacy dem Gejagten
junichit mur um die Frage, ob ber vou der Kligerin aus § 8
A}, 2 der Police abgeleitete Anfpruch auf Revifion ber NReute
Bereitd im frithern Progefle Beurteilt worben fei, ober micht. Gxft
wenn feftitiinde, daf died nidht ver Fall ift, wire ded weitern Fu
unterfucens, o6 in § 8 AB|. 2 ver Police ftberhoupt auch die Je-
vifion eimer burd) vechtSfriftiges Urteil (im Gegenjoi 3u einer
auf giitligem Wege) fefigefeten Rente in Ausdfidht genommen
worben fei. '

3. — Der Auffaffung der BVorinjtanz, die Kldgerin habe bas ihr
in §8 A6, 2 der Police eingerdumte Redyt auf Revijion der Reute
baburd) verwirft, baf fie e3 im frithern Progefie nicht geltend madhte,
begw. daburdh, daf fie midyt beantragte, 8 jei ihr vorzubeholten,
fann nidht Seigeftimmt werden. Die Klagerin Yatte damald feiven An-
laf, ein RNedht geltend u madjen ober fich vorbehalten 3u laffen, dad
i laut Bertrag fberaupt nody nicht uftand und deffen jubinf=
tige Cutjtehung jogar gang ungewif war. Suc Geltendbmadyung
ober Refervierung eined folden ubimftigen unbd bebingten vertrag-
lihen Mechtd liegt fiir bem bedingt Berechtigten ebenjowenig eime
Beranlaffung vor, wie jur Geltendpmachung oder Refjervierung eined
vielleidjt in ber Sufunft entftehenden gefelihen RNechtd, — fei
¢3, baff bie Gefepedbeftintmmung, oud ber ed migliderwefe ent-
fteben twird, Jhon eriftiert (vergl. vt 47 bed eidg. Crproprins
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tion;»igeie%eé und Art. 157 3GB, veren Anvujung feftitehender-
magen nidt jdhon im Crpropriationdverfafren, begw. im Sdhei-
bungépmseﬁe vorbehalten zu werden braudht; vergl. audy § 325
ver 3BS be3 Deutidhen Reich3), — fei e3, baf dad betreffente
Redit itbechaupt erit im Falle einer Hnberung bver Sefesgebuny
entfteben fanw (vergl. Vraris I1 Nr. 107* und Gaupy- Gtein,
Hnm. 18 u § 767 per deutidhen 3PO). |

4 4, — Cher fdunte umgebehrt aus dem Wmijtaude, dag dad ven
ber f;e_l_lttgen Rligerin Beanfprudte Revijiondredyt ihr im frithern
Progefie weder quibdritdlicy vorbebalter, nodh audbritdlidy aberfammns
worden {ft und fbrigens von ihr felber gar nidyt geltend ge-
madht m.nrben war, der Shluf gezogen werben, ibr Anfprud qus
$ 8. ABY. 2 ber Police fei damald gany ouperhalb ded Brogefjes
geblicben, jo dag beffen beutige Geltendmadhung mit ven fribern
Hrreﬂen‘ nidht im Widerfpruch jtehe.

) ;i‘;’nbe}‘fefx ergibt fid) aud biefen frithern lrteilen bod) immerhin
@x_uei, dap bamald bie Moglichfeit ober Wakrideinlicleit einer
1patern Befferung bdes Sejundheitdzuftanded bed Betlagten bei der
ﬁemeﬁung ber Rente tatfachlicy berirdfichtigt mworden ift. Deun,
mfd)bem {hon in ber Crperteninitruftion auf diefen Punft Hinge-
wiefenr worden war, it daun im ekl w. a gerabe wegen ber
n‘tebr vbe;r weniger grogen Wabrideinliditeit einer jolchert Befjerumy
pie burcf)(}ffjnitﬂid)e jufiinftige Grwerb3einbupe ded Betlagten auf
20 *0 (Jtatt auf 23 °,, wie vom Grperten Eidyporft beantragt)
angejest worden. Allerbings rodre -diefe Maglichteir oder Wahr=
Eff)eixtiic{)feit einer fpdtern Bejferung offenbar audy bann beriid-
nfif)tigt uzo*eben, wenn die Bejtimmuny ded § 8 AG|. 2 ver Police
nmidyt eriftiert hitte — gleichwie ja audh fonjt, 3. B. im Hafi-
vflichtredyt, foldpe Miglichbeiten cder Wabridhetnlidhfeiten bei ver
Keitfegung ber €ntididiguny filr davernde Lerminderung der Gr-
merl?é{&bigfeit beritdjicdhtigt 3u werben pilegen. Allein unter allen
Wmitinden war e8 micht bie Abjicht bed bamaligen Ridyterd ume
flntmte fé nidyt jeine Abficht fein, ju ermaglidhen, daf; bie Chance
eimer jutimftigen Befferung 3weimal berficffichtigt werbde: einmal
bei be; %gfffegung ber mutmaBliden durdyfduittliden Gr-
verbBeinbupe, und dann fpdter nodymald, falld jidh eine Diffeven;

* Nr, S in dies o Bands,
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awifden ber angemommenen durdyjchnittlichen und ber nadymaligen
effeftiven Snvalivitds ergeben follte. St alfe die Miglichleit ober
Wabrjdeinlichleit eimer fpiteren BVeflerung bereitd im frithern Pro-
geffe Dertctiidhtigt worden, fo wollte bamit bie jutiinftige Be-
ritdfichtigung einer effeftiv eintretenben Bejferung audgejdloflen
werben,

Daritber, ob bad Bovgehen ded damaligen Ridhterd progeh- und
mateviellvedhtlidh geredhifertigt war, ober ob barvin widht eime Wer-
lepung bed3 Srunviaped ber Berhandlungdmoarime, jowie ein Cin-
griff in bad der Kldgerin fraft Bertraged juftehende Revifiondvedit
lag, Bat fih bad DBundedgericht, nadidem bad fritbere Urtell in
Rechtdtraft erwadhjen ift, nidt audzufprechen (itber die progefredt-
lide Frage ubrigend aud) dedhalb nidht, weil ¢3 fidh bdabei um
fantonaled Redht Hombeln witrbe). Bielmehr genfigt €3, ju Yonjta-
tieven, baR buvd) bie beveit3 im fvitberen Progefie erfolgte Beriid'-
fiditigung ber zu ermartenden Befferung bded Sefundheitduftanded
pe3 Betlagten bie nodmalige Berlidfidtigung einer jolden
Befferung audge{dlofien, uud dbamit dbad Redit ber Kidgerin ausd
& 8 A, 2 ber Police fonfumiert worden ift.

©b bdie RKldgerin diefe Konjumption ihre3 Anjprudh3 bdabdurd
bitte verbinbern Eounen, dap fie im fvithern Progeffe ausbriidlich
erflirt Batte, fte verlange widyt, ober gar, jie vermabhre fid ba-
gegenr, baf bie WMbglichfeit ober Wabrideinlichleit einer jpdtern
Befferung berindfichtigt werbe, Yann hier ebenfalld bdabhingeftellt
bleiben. Demn eine joldhe Erldrung ift von der Kldgervin damald,
joviel aud ben Wften erfidhtlidhy ift, nidht abgegeben worben (audy
nidt vor Appellationdgeridht, wo bdie Kligerin dagu bodh allew
Anlak gebabt batte, nadibem dad Rivilgevidt jeme Moglichleit oder
Wabridhetnlidfeit tatjachlidy beriidfichtigt batte, wie bdie Kligevin
pen Urteildmotiven entnehmen mupte). €3 liegt aljo hier ein Gbn-
Tideed Werhaltnid vor, wie wenn eime Partei geftatiet, daf eine ihr
suftebende Fordevung, tropbem fie fie nidt formlih gelteund ge-
madyt Bat, jur Berveduuug mit einem von ber Gegenypavtei er-
bobenen Anfprud) verwendet werde: bat jte e unterlafjen. biegegen
su yroteftieren, jo famu {ie feme Forderung nidht nadhiriglih nod
jum Segenjtand einer Klage madhen.

5. — Jm fbrigen wilrbe ¢3, nachdem die Kldgerim — vamk



620 Uberste Ziviigerichisinstanz. — 1. Materielrechtliche Entscheidungen.

ber Beridfiditigung ber mutmaglichen Beflerungdchancen im frithern
Progef — mehrere Jobre lang weniger gezahit hat, als fie ohme
Peridfidtigung diefer Chancen Batte sablen mitflen, ber guten
Treue wiberfpreciens, hr wegen ber tatjachlidy eingetvetenwen Beffe-
rng ‘aud'; nody eine Rebuftion ihrer jubiinf tigen Rablungen u
bewilligen. Gine folhe nachirdgliche Reduftion der augefprodenen
?Retfte .mﬁrbe bod) gum mindeften vorauzfepen, baf bdie Rlagerin
badjenige, wad fie infolge ber antizipievten Berndfihtigung der
%efferungéd;ancm bisher zu wenig Begablt hat, nadzabhle. Diefer
AuBgleid) ift jebodhy von ihr nidt angeboten worben und liege fidh
audy Yaum praftifeh durhfithren, da fa beute, in Grmongelung einer
Crpertife fiber dben Gejundheitdguftand bes Beflagten in den Jabhren
1909 big 1913, nidt mebr feftgeftelt werden fanm, 6i3 ju mwels
diem Grabe ber Beflagte wibrend bdiefer vier Jabre erwerbsfibig
war, wnd ba fermer aud) nidht mit Sidjerbeit zu evmitteln ift,
welden Grad von Jnvaliditdt der Ridter im Sahre 1909 ange-
nommen Baben wilcde, wenn er die Rente nur fitv die Jahre 1007
bid 1913 feftgefept Datte. ©3 ift mdglidy, daf er in biefem Falle
einfad) die vom Erperten Eidhhorft beantragten 25 /% sugefprochen
boben witcpe. IMBglich ift aber audy, daf er, auf Grumd der An-
nahme eimer ueurafthenijhen Prididpofition bed Beflagten vor
bem Unfall, 3u cinem jwifdyen 20 und 25 % liegenben Unfage
gelangt wire, ober baf er im Gegenteil, wewn benm nur bdie erften
Jabre nad) bem Unfall in Betradyt Famen, bem BeFlagten eine
gripere, vielleic)t fogar viel grdfere ald 25 oige Mente aHge=
fprochen Bitte.
Demmady hat bag Bunvesgeridt
erfannt:

Die Berufung wirb abgewiefen und dba3 Urteil bes Appellations-
;_;terid)tﬁ 0e3 Kantond Bafel-Stadt vom 3. September 1913 Bes
dtigt.
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6. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

108. Acteil der I Jivilabfeilung vom 1. HRiober 1913
in Gadien Herfuer,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Frider, K. u. Ber.-Befl.

Anspruch aus FHG. Kausalzusommenhang, Einfluss frihever Ver-
letzungen auf die Unfallsfolgen.

A, — Jm November 1904 fiel bem Kldger, der vonu Beruf
Sager ijt, in Vlallenjtadbt bei der Arbeit ein jdywered Fap auf
pen Riifenn. Diefer Unfall Hatte etmen Brudy der Livbeljdule,
Quetjdungen de3 Ritdenmartd und teilweije Lahmung Heiber Beine

ur Folge. Da ber damalige Arbeitgeber ded Kligerd der Gewerbe-

Gaftpflidit nidyt unterfland, exbielt ber Kldger fitr den Unfall Teine
Haftpflidtentidhadigung. Dagegen mwar er bei ber jdyweiz. Unfall-
verfiderungdgefeljdaft in Winterthur bid ju 1000 Fr. verfidert.
Jm Schlufberidhte an bdie Berfiderungdgefelichaft fithrte ver Spi-
talarst von Wallenftabt, ber benm Kidger behanbelte, ous, €3 fei
widt anguuehmen, baf ber Kliger feinem frithern Beruf tveiter
werbe audiiben fdnnen, und e3 fei dbemnady bdie dauernde Eriverbd-
einbufe fiv ben bidherigen Beruf auf 100 %, fonft auf 459/,
au vevanfdlagen. Gejtitnt hierauj jablte die Berfiderungdgefelfdaft
pem RKliger einen Betrag von 400 Fr. oud. Ju ber Folge ers
olte [id) ver Kldger indeffen Joweit, bafy er feinen Beruf ald Shger
wieder aufnehmen fonmnte. m Jabhre 1907 jtamd er im Diente
bed Dolzbaudlerd Fehlmann in Lengburg, bei bem ev einem hihern
fobn bejog ald vor dbem Unfall im Jobre 1904, Nady feiner An-
gabe glitt ber Kliger hier im Mai 1807 auf dem Sageplat viid-
wirt3 aud, wobei er fid) eine BVerlepung in der linfen Gejafgegend
gugog. Die bebanbelnben Frzte Dr. Martwalver in Baben und
Dr. Siegfried in Wilvegg begweifeltenr, daf ein Unfall vorliege
und ftellten die Diagnofe einer tuberfuldjen LWirbelerbranfung. Dr.



