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ber Beriidfidhtigung ber mutmaglichent Bejferungddyancen im friibern
gSrogeBﬂ — mebrere Jabre lang weniger gezablt bat, a8 fie obue
Beridfidtigung diefer Chancen Patte sablen miiffen, ber guten
Treue wiber{precien, {hr wegen der tatfadylidy eingetveterren Beffe-
rng 'aud; nody eine Redbuftion ihrer gubiinftigen Rabhlungen ju
bewilligen. Eine folhe wachtedglidhe Reduftion der gugefprodyenen
?Ret?te'miirbe body gum mindejten wvoraudfegen, baf bie Rlagerin
badjenige, wad fie infolge ber antiipierten Berndfichtigung der
Befferungdchancen bisher ju wenig Bezablt hat, nadzable. Diefer
Audgleidy ift jedbody vou the nidyt angeboten worben und liege fich
audy Taum poattijch duvchfithren, da jo beute, in Crmangelung einer
Erpertife fiber ben Gejundheitdzuftand ves Beklagten in ben Fahren
1909 b8 1913, nidht mebr feftgeftellt werben ¥ann, 6id gu wels
dem Grabe ber Beflagte wibrend bdiejer vier Jabre erwerbsfibig
war, und ba fermer aud) nicht mit Gicherheit zu evmitteln ijt,
welden Grad vor Juvalivitdt der Ridter im Jahre 1909 ange-
nommen Baben witrde, wenn er die Rente nur fiir die Jakre 1907
bi3 1913 feftgefent Datte. ©3 ift mdglidy, daf er in diejem Falle
einfady die vom Erperten Cichhorft beantragten 25 %o sugejprochen
baben witrde. Miglich ift aber audh, vaf er, auf Grund der An-
nahme eimer uemrafthenijhen Pravidpofition bed Beflagten vor
bem Wnfall, qu cimem 3wifdyen 20 und 25 /o legenden Anjake
gelangt wire, ober bafy er im Gegenteil, wemn benn nur bie erfien
Safzre nady bem Unfall in Betradt famen, ben Beblagten cime
gropere, vielleid)t fogar viel gvdfere ald 25 °/oige Remte juges
fprochen Hitte.
Demnady bat bad Bunvedgeridht
erfanut:

S'Die Berufung wirh abgewiefern und dbad Urteil ded Appellations-
%end)tﬁ bed Kantond Bafel-Stadt vom 3. September 1913 bes
dtigt,
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6. Haftpflicht fir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

108. Arteil der I Jivilabieifung vom 1. Ohtober 1913
in Gaden Herfuer,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Frider, K. u. Ber.-Befl.

Anspruch aus FHG. Kausalzusommenhang, Einfluss friherer Ver-
letzungen auf die Unfallsfolgen.

A. — Jm RNovember 1904 fiel dem Kldger, der von Beruj
Shger ijt, in Wallenjtadt bei der Arbeit ein jdywered Fap auf
pen Riidenr. Diefer Unfall Haite eimen Brudy der Wivbelfdule,
Quetfdungen ved Rivdenmartd uud teilweije Labmung Heiber Beine

gur Folge. Da ber dbamalige Arbeitgeber ded Kligerd ber Gewerbe-

Baftpflicht nidyt unterftand, erbielt der Kliger fitr den Unfall feine
Haftpflidtentidivigung. Dagegen war er bei ber jdyweiz. Unfall-
verfiderungdgejellidaft in Wintertbur 6id ju 1000 Fr. verfichert.
Jm Sdluiberidhte an bie BVerfiderungdgefelljhaft fithrte ver Spie
talavzt vow Wallenftadt, ber ben Kldger bebanbdelte, ausd, e3 fei
nidt angunehmen, bdaf ber Kldger feinen frithern Beruf rweiter
oerde audilben fHrmen, unbd ed fei bemmady bie dauernde CEriwerhsd-
einbuffe fitr ben biberigen BVeruf auf 100 %7, fonft auf 45°/,
au veranfdlagen. Gejtiint bierauj sablte die Berfiderungdgefelljdaft
pem Kliger eimem Betrag von 450 Fr. aud. Ju der Folge ers
Bolte fid) ber RKldger indeflen forweit, bafs er jeinen Beruf ald Sager
wieder aufnehmen founte. Jm Sabhre 41907 fland er im Dienfte
be3 DHolzhaublerd Fehlmann in Lengburg, bei dem er einem hihern
Lobn bejog ald vor bem Unfall im Jabre 1904, Nad) feiner An-
gabe glitt ber RKldger bier im Mai 1907 anf dem Sigeplap vid-
wirtd aud, wobei er fid) eine BVerlebung in der linfen Gejdfgegend
gugog. Die bebandelnden Uryte Dr. Marfwalber in Baber umd
Dr. Siegfried in Wilvegg Heyweifelten, baf eim Unfall vorliege
unb fteliten die Diagnofe einer tuberfuldfen Lirbelerfranfung. Dr.
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Baer in Jiridh, von dem der Kliger weiter unterfudt wurde, vers
neinte dagegen bda3 Borliegen von Wirbeltuberfulofe und Fam,
nacivems er von bem Unfall aud dem Jobhre 1904 Kenntnid er-
balten Batte, jum Sciuffe, bap die vom Kldger behaupteten Be-
f{hwerben auf jemen fritheren Unfall jurfidufithren feien. Stait
einer Haftpflidtentjdadigung fir bleibenbe Wrbeitdeinbuie, wie fie
ber Klager beanjpruchte, erhiclt er von der Unfall= und Haftpflicht-
verfidserungdgefelljhaft , 3hridh” nur eine Abfindungdfumme filr
voritbergehende rbeitdunfibigleit. Jm Herbjt 1910 trat bamm der
Rigger tn bad dem DHoftpflichtgefess unterftellte Baugejdhaft bes
Betlagten in Pratteln ein, wo er fiir einen Stundenlohn von
54 Rappen al3 Siger titig war. Am 19. Jamuar 1944 will ber
Klager hier neuerdingsd verunfallt fein. Nad) feiner Hudfage ftivyte e
Beim RBuritften einer mit €i3 und Sdnee iberjogenen Cide in
eine zur Aufnabme bed Sagemehld bejtimmte, audzementierte Ber-
tiefung, wobet er mit ber limfen Hifte auf eine Kante ber Grube
auffdhlug. ©r flagte bald barauf itber erbebliche Schmerzen und
behauptete, jeither nur furge Beit mebr auf bem linfen Beiie
fteben su Idnmen. Der dem RKliger bebanbelnde Arzt, Dr. WMartin
in Pratteln, it die durdy den Unfall Berbeigefithrte Crwerbs-
einbufe auf 70 °/,.

Seftitht auf diefen Tatbeftand erhob ber Kliger gegen bem Be-
flagten Klage auf Rabhung von 5400 Fr., eventuell etned nady ridy-
terlichem Grmnefjen feftzujesenven Betraged famt Jind u 59/, feit
bem 19. Sanuar 1911 ; iiberbied verlangte er Hufnabhme ded Rebs
tififationgoorbehalied ind Urteil. Der DBeflagte, der auf gamgliche
Wbweijung ber Klage antrigt, beftreitet in erfler Linie, bdafy ber
RKlager wibrend ber Arbeitdzeit verunglirdt fei; evemtuell Hilt bder
Betlagte der Klage bie Cinvede der Simulation entgegen ober er
behauptet, ber RKldger itbertveibe felme Schmerzen. Fix den Fall,
bag wirflidhe Gebrechen feftgeftellt werben jollten, macht der Be-
flagte geltend, baf fie nidht auf den in jeimem Gefhdft erfolgten
Unfall, jondern auf bie {dwere Berlepung uriiiufithren feten,
bie ber RKldger im Sabre 1904 in Wallenjtadt am Ridenmart
erlitten Babe. €3 Hanble fidh Beute um einen gleiden Fall, wie
er fidhy bereitd im Jafre 1907 in Lensburg abgefpielt babe. Da-
mal3d habe der Kldger ebenfall3 verfudht, eine Haftpflichtentididigung
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ju erbalten, wad ibm aber nur teilweife gelungen fei, dba Dr. Baer
bie Qeiben, fiber bie fich ber Kifger beflagte, audfdlieplich dem Un-
fall von 1904 ugefdyrieben Babe.

B. — Da3 Bejirtagericht von Lejtal holte fiber die Frage, ob
dev beutige Ruftand bed Kligerd mit dem augeblichen Unfall im
Sefdydfte bed Beflagten in Rujommenhang jtehe, bei Dr. Gelpfe,
Spitalargt in Lieftal, ein Gutadyter ein, da3 jum Sdhlujfe fam,
paf alle gu fonjtatierenden Leiven bed RKidgerd Folgen ded Unfalls
vom Jafhre 1904 feien. uf bad Vegehren bded Kldgerd wurde
Bierauf Prof. de Quervain, Direttor ber dyivurgijdhen niverfititd«
fHinif in Bajel, mit ber Critattung eined Obergutachtensd betraut.
Jm Gegenfab 3 Dr. Gelpfe gelangte Prof. de Quervam zum
Rejultat, bag war der Unfall (ber jid) midht in Abrede ftelfen
laffe) afd folder Bei cinem gejunben Wenjchenr nidht bie minbefte
Befdhabiguug bedingt bitte, dag bagegen bei eimem Wenjdien, wie
ver RKldger, defjen Ritdenmarf jdyon frither gejchadigt gewefen und
oeffen Rirengratfonal durd) dad einfeitige Sujammenyprefien eine3
Wirbeld jehr wabhrideinliy im hodjter Srad veremgert fei, eine
duBeve Ginwirfung, wie fie der Unfall mit jidy gebradit habe, ge-
niige, um durd) ftarfere Ginenguiug ded ofnehin jhon veremgten
Wirbelfanald eine neue Shidigung ved Ridenmarfed u bewivfen,
€3 laffe fidy baber uid)t leugnen, bag ber Kldger, ohne den Un-
fall vom Jabre 1944, nod) lamge Bitte fortfabren Edunen, fein
Yeben i wormaler Weife ju verdiewen. Bum Sdhlufie faft Peof.
de Quervain bdie Grgebnifie jeiner lUnterfudung wie folgt zu-
fammnen:

1. Der Rldger fitt vor dem Unfall vou 1941 an einer purdy
Joen Wnfall verr 1904 bebingten Abfnicung der Wivbelidule mit
»uetjdung bed Ritfenmarkd und fpaftifder Pavefe feined linten
»Beined. 2. Seine Urbeitsfahigleit batte fid) foweit mwieder Herge:
oitellt, bafy er jeimen wvollen Rohn verbiente. Gr war aber nidys-
~oeftoweniger gegem jede mneue frammatijde Sdddigung empfind-
Jlider geblieben al3 ein normaler Menjdy. 3. MWeber der Tafall
yoon 1907 nody derjenige von 1914 bitten af8 folde irgend efne
, Bleibenbe Berminberung der Wvbeitsunfibigleit bedingt. 4. €3 be-
#Jtebt gegenwdrtig eine gegen frither am jid nidyt bebeutende, aber
ofite die Arbeitdtihigleit doch nidt belanglofe Steigerung ver Re-
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nilevervegbarfeit, welde wabrideinlidy nidht vou fid) ausd eimgetveten
pwirve, fomdern, foweit fidy bie3 bew Wlten eminehmen lijt, dem
pUnfall vou 1911 zur Cajt zu legen ift. Die bdaburd) bedingte
»Erwerbdeinbufe fdipe idh gegemwirtiy auf ungefabr 1. Sie
#Witd aber wabrideinlih) suriidgeben und ald bleibenbe Schidigung,
pwemnt eine folhe fiberhaupt eimivitt, hddjjtend ven Betrag von
#10 94 bdarftellen. 5. Die Ubjdyisung der BVerantwortlichleit bed
peinen ober anbern Unfalle3 und die Beurteilung bded lepten Un-
ofalled in Begug auf jeine Beziebungen zur Berufdarbeit bed Kld-
»gerd it nidt Sadye bed medizinijden Experten, fondern bed Ge-
#Tiht8.” Einem vom Beflagten geftellien Gefud) um Einbolung
einer weitern drgtlidhen Erpertife wurbe vom Bejiridgericht Feirne
Tolge gegeben. Dagegen erfudite bad3 Seridyt Prof. de Quervain
um eine Crganzung feined Gutadtend fber die in Biffer 4 ber
oben angefithrien Sujammenfafiungen angebeutete Mglichleit, daf
eine bleibenbe Schadbigung vielleidt iiberhaupt nicht eintveten werbe,
fowie darliber, wie bie Bevantwortlidfeit bed Unfalld von 1911
3u ben fritheren Unfillen bed RKldgerd abjujdhsen und wie bie
Folgen bed vom Beflagten ju vertvetenden Unfalld in Begug auf
bie Berufdarbeit bed RKligerd zu beurteilen feiem. Auf bdie erfte
Frage erfllivte ber Erperte, e3 fei wabricheinlich, dak bie feit dem
Unfall vor 4914 vorhandene Steigerung ber Vefdywerden bed
Rldgerd auriidfgeben fdnune; ob bied wivtlidh ber Fall fein werbe,
fei aber unter ben gegebenen UWmijtdnden mit Siderbeit nidht feft=
gujtellen. Beyiiglidh der Frage, inwieweit unter Verikfidhtiguny ver
- fritheren Unfalle ber gegenwirtige Sujtand ved Kligerd vem lepten

Nufall gur Laft u legen fei, wieberholt Prof. de Quervain im
wejentlichers bie beveitd in feimem erften Gutadhten enthaltenen
AuBfithrungen. Ju britter Linie flellt bdad Crgdngung3gutadten
eie gegenwdrtige Minberung ber Crwerbdfabigleit vorr 30°/,
fejt; bie bleibendé ErwerbBeinbufe wird bagegen auf Hidijtens
10 %, gefdhapt.

C. — Auf Grund ded burdpgefithrien Beweidverfobrensd hat dad
Beyirtdgericht vou Riejtat bie Bebauptung ded Kldgers, er fei am
19. Jauuar 1941 im Gejdyifte de3 Beflagten verunglict, ald
wabr angenommen und ben Beflagten geftint auf dad Gutadyten
bed Prof. de Quervain zu einer Dafipjlidhtentichidigung an bden
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Rlager von 1787 Fr. 40 Gt3. verurteilt. Bei feiner Veredjmung
ging bad Gericht davon aud, baf eine Erwerbdeinbupe von 10 .
au verzeidhmen fei und gelangte unter Sugrundelegung eined Alters
von 41 Jabrenm und eined Sabredeinfommend von 1620 Fr. auf
eine Gunime von 2553 Fr. 40 3., von der 3 fiiv bie Bovteile
ver Rapitalabfinbung und Bufall ecinen Abjug von 30°%0 =
766 Fv. 2 GCt3. madyte. Durd) Urteil vom 27. Juni 1913 Hat
pad Obergericht bed RKantond Bafel-Landfchaft erfannt: :

»Dad Ureeil be3 Begirtagerichtd Leftal db. . 10. Wpril 1943,
»lautend : .

o1, Der Beflagte wird jur Bablung einer Cntjdyidigung vou
LAT87 Jr. 40 Gtd. nebft Bind gu 5 o/, feit 49. Januar 1911 und
»A0 F. fiir CrwerbBeinbupe wihrend ded Anfenthaltd ved Kldgers gur
JUnterfudung im Bodler Spital an den Kldger veruvieilt,

»2. Beiven Parteien wird ein Reftififationdvorbebalt im Sinne
yoon Art. 8 bed Fabrithaftpilidytgefeed gewdbrt.

I, R

,Y0ird beftdtigt.

S Abweidung don bder evften Jnjtang hat dad Obergevidyt fe-
vod) bie Arbeitdeinbufe bed Kligerd auf 8 ftatt auf 409/, fejt
gefest und an Stelle eined Abauged vom 30°/, fir die Borteile
ber RKapitalabfindung unb fir Jujall biof eine Rebuftion von 10°),
fitr Bufall angenommen.

D. — ®egen bad Vlrteil bed Obergeridited ded Kantond Bajel-
Sandjdaft haben Geide Parteiew (ber BVeflagte mitteljt Haupt, der
Rlager mittelft Anjdlupbernfung) redieitiy und formriditig ben
Weiterjug ant bad Bunbedgericht erlldet:

a) Der Betlagte mit ben Amtrdgen:

,1. @3 fei unter Hufhebung ded obergeridytlihem Urteils die
JRlage ved Gottlied Fricer ginglidy abumweifen evemtuell auf einen
,Betrag nidht iber 900 Fr. 3u rvedugievem. ‘

2. Guentuell fei der Fall sur Attenergingung pegiell gur @f“‘
holung eined meuen Gutachtensd bdurdy einen britten Sadverftin-

,bigen, eventuell ur Grgdnzung ved Gutaditens durdy Herrn Prof.
,de Quervain au die Fantomale Sujtan; 3urﬁd‘5ur-neifen.

b) Der Kliger unter Beguguahuie auf feine vor dew
fantonalen Snftangent geftellten Antrvige.
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E. — Ju ber Deutigen BVerhaudlung Haben bdie Vertveter bex
Barteien fe auf Sutheipung dev eigenen und WUbweijung der gegue-
rijden Verufung gejdhiofien.

Das Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. — Ob ber Kldger am 44, Januar 1941 einen Unfall wirtlid
etlitten Bat, ift reine Tatfrage. Jn biefer Beziehung jtellt die Bor-
inftany auf Grunb ded Beweidverfahrend, indbefondere geftiist auf
vie Audfage ded Seugen Beller, feft, bdaf der Kidger beim Ju-
ritften einer Eidie in eine sur Hufnabhme bed Sagemehid Heftimmte
Grube Hinunter gefallen fef. An biefe Fejtjtellung, die feinerlei
Attemwidrigheit enthli, ift bad Bunbedgeridit gebunbden. Stelht aber
feft, baf ber vom Klager bebauptete Unfall fich eveiguet Hat, fo
iit bie Behauptung des Beflagten, die Borinjtany Pabe in bdiefen
Puufie die Beweidlaft unrichtig verteilt, obme Beventung. {brigens
tit biefe BVemdngelung nidt zutreffend, benm bie Borinftany geht
bavon aud, dap ber Kldger den Unfall 3u beweifen Habe, und dap
diefer Beweid auf iubdiveftem Wege evbrad)t worden fei.

2. — Lantjddplicher Natur und — angefichtd ver widht aftemvivvigen
wejtjtelfungen ber Vovinjtanzen auf Grund des Obeverpertengut:
adhtens — vom BundeSgericht materiell nidht u prifen it aud
die Frage nach vem gegemwartigen Gefunbheitdjuftand ded Kldgers.
Daritber, ob aud)y die Audfihrumgen der Vorinjtangen in Begug
auf bad Borbanbenjein einer Einbufe an Crwerbdfibhigleit und
deren Wimfaug tatfachliche, vom Bunbdedgericht nidht madjupriifende
Fejtitellungen entbalten, ober ob fie- bev Uberprirfung ded Bundes-
geridhtd unterliegen, {dywantt die Prarid (vergl 3. B. AUS 21
&. 278 unp &, 1620, 24 II &. 325; vavon abweident 3. B.
AS 20 &. 425 und ber inm ber Revue bder GerichtBpraxis
Bb. 26 Nr. 13 abgedbrudte Cutjdheid bed Bunbedgerichtsd). Diefe
Frage braudyt imdeffem tm worliegemben Fatl nidyt grumdidslih ev:
Brtert ju werden, da bie BVorinftany, bet Feftjesung der Erwerbd-
einbupe auf 8 ', bag von ihr ald mafgebend Deseichiete Ober-
gutachteit idie Gutadhten vorn Dr. Martin und Dr. Gelpfefallen
aufer Betracht) febenfafld jutveffend gewindigt fat. Unridgtig ift
vie Bebauptung de3 Kligerd, e8 Habe der Obeverperte ausdritdlich
erfldrt, bafy die bleibende Gvwerb3einbuje ved. Kligerd mit Begug
auf feinen bigherigen Beruf ald Shger 20 °'w und [ebiglidy fitr
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ben Foll eined ihm nicht uzumutenden Berufdwedfeld 10 ¢/, betrage.
Awar ift jugugeben, daf dad Houptgutacdten ded Obeverperten in
biefer Beziehung nicht vdlig flav it uud ju der vom Kidger ver-
tretenen uffaffung Wnlaf geben fonumte. Alfein bie erfte Juftan;
hat gevade fiber biefen Punft ein Crgdngungdgutadten angeordnet,
in weldem 1idy Prof. de Quervain babii audfpridit, ev betradte
pie 10 %/0 ald Marimum bdeffen, wad dem Rldger jufommen follte,
wenn die durd) den Unfall bedingte Schibigung ols bleibend an-
genowmmen wirhe. Die Schitung der Einbufe der Eriverd3fihiy-
feit auf 20°q begw. auf 10°/a it daher fo 3w verfteben, dai
gegenwirtig eine Winberuntg von 209/ vorliegt, daf dagegen die
bleibenbe GinbuRe bei griherer ngewdhioung an 228 Sebredpen
ober Dei Ungewdhmung an eimen nenen Berufdiweig im Warimun
anf 10 °/o 3u besiffern fei. '

3. TWasd die Frage ded8 RKaujalsufammenbanged Setrifft, wadt
ver Betlagte geltend, bad Leiden bHed RKidgerd fei nidht auf den
Unfoll von 1944, fondern eingig und aflein auf benjenigen vou
1904 guritdzufithren. Demgegenitber ijt zu bemerfen, dag aller-
bingd nach ber Feftftellung bded Epperten der Unfoll vom 1911
ofme ben vom Fritheren Unfafl hevriiGrenden, bereitd angegriffenen
Sejunbheitdzujtand e Kldgerd fehr wabrfdeinlich feine bleibenden
Radyteile gehabt Hitte. Diefer Umftand Devedhtigt indeffen nidht
sur Berneinung de8 Kaufalzujammenhangd. Denn weun audy dev
Unfall vorn 1941 nidht die alleinige und widtigjte Urfacde bes
beutigen Sujtanbe bed RKldgerd ift, fo jteht dody nidht minder feft,
paB wenn ber Kliger im Gejdhafte bed Beflagten nicht verunjallt wire
und jidy am linfen Oberidentel feine Ouctidhung gugezogen hitte,
jein Beutiged Bejiuben ein Beffeved fein wivbe. Bwar [pridt fid
pad Crypertengutadyten itber biefen Punft v babin ausd, bafp die
erhdhte Reflerervegbarfeit bed RKldgers ,wabrjdeinlid” nidt von
jidy aud eingetreten wire, jonbern dem Unfall vom 1911 ur Loft
ju legen jei. Alletn wenn die BVorinftamgen geftitgt quf diefe Gr-
tlarung bie Erhdhung der Reflevervegbarfeit tat{ddlidh dem Unfall
vor 1911 zujdeeiben, fo houdett e3 fich Bierhei um eine Fejtftelung
auf Grund ded dem Tatfadjenviditer uftehenden Rechted ber freien
Beweidwitrbigung.

4, — Mit Redyt macht dagegen der Beflagte geltend, er Habe nidht



62 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — [, Materiellrechtliche Entscheidungen.

den gangen buvd) ben Unfall vor 1941 entjtandenen Scdhaden u
erfeent, weil nady dem Gutadjten ded Obererperten der Unfall yom
Jabre 1941 obme die Cinwirfung ded friberen Unfalld feime wei-
teren Folgen fitv ben RKldger gehabt Hatte. Nadhy Urt. 5 litt. ¢
F9HS, ben bie Bovinjtangen gamlidh oufer At gelaffen Haben,
wird die Crjoppflidht ded Betrieb3umternehmerd in billiger Weife
berabgefest, wenn ded Sefdidigten frither erlittene Berlegungen auf
die leste unbd deren Folgen Einfluf Hoben, b. b wenn fritheve BVer-
legungen bad Gintreten bed nfalled begiinftigt Habem und wenn
die Einbufe an Erwerb3fabigleit ofue bem fritheren Unfall Teine
fo erbeblidhe gewefen whrve. Jm vorliegenden Fall ftebt nun blog
feft, bag ber Unfall von 1914 ofne benjemigen von 1904 Feine
o jdyweren Folgen fiir ben SKliger gehabt bitte. Fhr bad weitere
im Gefep erwibnte Crforbernid, daf ber Cintritt bed Unfalled
von 1944 burd) bem fritbererr Unfall begiinftigt wordem fei, liegt
nidytd vor. €3 fragt fid daher, ob bdie beiben im Urt. D litt. e
FDG aujgejtellten Borausdfepungen sujammen gegeben fein miiffen,
oder ob {dhon bad Borbaubdenjein bed eimen ober- bed ambern Mo-
mented jur Reouftion bder Hajtpflidt ded Betlagten gemiige. Die
letere uffaffung ift bie ridiige (in biefen Siune aud Sderer,
Die Hajtoflicht ded Unternehmerd &. 138). Deun mit bem vt §
litt. ¢ will bad Gefey den Arbeitgeber von der Tragung bed gangen
Sdhabend entlajten, wenn der erlittene Schader zum Teil von Ure
jachen Bevriibrt, bie auBerhald bed Beiviebed liegen. Dad ift aber
nidht erft banm ber Foll, wenn ber frithere Unfall fummlativ von
Ginflug auf die Berlebung und bie Folgen war, fonbern jdhon
pann, wenn alternativ bie eine ober die ambeve der beiden Veding-
ungen erfirllt ift. :

Bei der Bemefjung der RNebuftion ift davon audzugeben, daf
e3 fidh um eine Billigleitdvedultion Jandelt. Died ([dhlieht nidht
aud, bafy babei bder Grad bed Cinfluffed der fritheren BVerlehung
auf bie Folgen der lepten beriicfjichtigt werbe. SJubeffen barf biefe
Beriidfidtigung unidht joweit geben, bdap ohne teitered aquf bod
Maf der urfichlichen Wirkung bed fritheren Unfalled abgeftellt
witd. BVielmebr ift eine Grenge su zieben, itber bdie Pinousd eine
Rebuftion nidit juldffig ijt. Sm vorliegenden Fall geht mun qud
vem (Sutachien bed Obeverpevten bervor, bdag bdie Verlesung, bdie

6. Haflipflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 103. - 629

fig ber Klager im Gefdhifte bded Bellagten zugezogen hat, ofjue
die vom nfall aud bem Sabre 1904 uriicfgeblicbene Privifpo-
fition Feime Bleibenven Madjteile zur Folge gebabt hatte. Da itber-
pied bie Boraudfesungen fir bie Bufaldrebuftion gegeben find,
unb diefe neben bem Revuftiondgrumd ded Act. 5 litt. ¢ beritd-
fichtigt wevden mu, jo redtfertigt e8 fich), aud beiden Geficdhidpunts
ten gufammen, einen Abgug vou ungefihr 60 %o ju madjen. Alsdann
ift unter Bugrunvelegung einer CrwerbIeinbufe vom 8°), eined
Alterd vor 41 Jabren und eined Jahredeinfommend von 1620 Fr.
die vom Beflagten ju begahlenve Haftpilidhtentidivigung auf 900 Fr.
feftaufeen.
Demnady Hat dad Bunbedgevicht
evfannt:

Ju Abweifung der Anjhlufsberufung und teilweijer Gutbhetpuug
ber Hauptberufung wird die vom Betlagtern an ben Kldger 3u be-
sablenbe  Haftpflichtentichidigung vom 1787 Fr. 40 Gt auf
900 Fr. berabgefetst; im {ibrigen wird dad Urteil bed Obergerichtd
ped Rantond Bafel-Landjdaft vom 27. Juni 1913 beftdtigt.

109. Sentenza 1° ottobre 1913 dellz II* Sezione civile
nella causa Rogazzonl, attore, coniro Moocetti, convenuto.

infortunio sui lavoro. — Misura del suo risarcimento e motivi di
riduzione. Quando la colpa anche grave della vittima non esclude
ma diminuisce solamente la responsabilita del padrone? — Sua
responsabilita per il capo-opetaio, — LF 25 giugno 1881 ¢ 26 aprile
1887.

1l Tribunale di Appello del Cantone Ticino giudicava il
1+ luglio 1913 :

« La domanda dell’attore ¢ ammessa limitatamente alla
> somma di fr. 2500, coll’interesse legale a partire dal
» 9 novembre 1911. »

Questa sentenza viene deferita dal convenuto a questa
Corte per via di appello. L’appellante conchiude al rigetto
completo della petizione e unisce all’atto di appellazione una



