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ben gamgen durd) ben Unfall vor 1941 entftandenen Schabden zu
erfegen, tweil nad) dem Gutadjten bed Obeverperten der Unfall vom
Jabre 1911 obue die Cimwirkung bed fritheren Unfalld Feine wei-
teren Folgen fiiv dem Kliger gehabt batte. Nadhy Art. 5 litt. ¢
FHG, ben bdie Borinflamgen ganglich aufer Wt gelafien Gaben,
witd die Cvfappilidt bed Betviebunternehmerd in billiger Weife
bevabgefept, wenn ded Gejhadigten frither erlittene Berlebungen auf
bie legte und bderen Folgen Sinfluf Haben, b. h. wenn fritbere Bex-
lepungen a8 Cinireten b3 Unfalled begiinftigt Haben und wenn
vie Cinbuge an Trwerbafabigleit obme den fritberen Unfall Yfeine
fo erbeblidhe gewefen wire. Sm vorliegenden Fall ftebt nun Blog
feft, bag ber Unfall von 1911 obne benjenigen vom 4904 feine
1o jdweren Folgen fiir den RKldger gebabt batte. Fiir dad weitere
im Gefeg evwihnie Crfordernid, daf der Cintritt ded Unfalled
vo 1911 burd) dem fritberen Unfall Begiinftigt worden fei, legt
nidtd vor. €3 fragt fid) baher, ob bdie beiben in Wrt. 5 litt. ¢
FHG auigejtellten Boraudfepungen sufammen gegeben fein mitffen,
ober ob jdon bad Borhanbdenfein ved eimen ober ved anbern Mo-
mente3 zur Redultion ber Hoftpflidt ded Bellagten geniige. Die
letere Yuffaffung it bdie ridhtige (in diefem Sinne and) Sdhever,
Die Haftpflicht bed Unternehmerd &. 188). Denn mit dem Hrt. b
litt. ¢ will ba8 Gefes den Avbeitgeber von ber Tragung ded gamgen
Sdyabens entlaften, wenn der erlittene Schaben zum Teil von Nrs
facdpen Devrithrt, dle auferhalb bed Betriebed liegen. Dad ift aber
nidht erft danm der Foll, wenn ber frihere Unfoall fumulativ yon
Ginflup auf die Verlepung und die Folgem war, fondern jdhon
vann, wewmt alternativ bie eine ober bdie anbere bder beiden Bebing-
ungen ecfitllt ift.

Bei der Vemeffung ver .‘Rebuftmn ift bavowm audzugeben, daf
ed fidy um eine Billigleitdredbuftion Bandelt. Died [dlieBt nidht
aud, daf dabei der Gradb bded Einflujjed der fritheren BVerlepung
auf die Folgen bder lepten berlicfichtigt werbe. SJudeffen darf diefe
Beriiffidtigung nidt Joweit geben, bah obne weitered auf bag
WMap der urfadlichen Wirtung be3 fritheren Unfalled8 abgejtellt
with. Bielmebr ift eine Grenge su ziehen, fther die BHinaud eine
Revuftion nidt juldffig ijt. Jm vorliegenden Fall gebt nun aus
vem (Butachten bed Obeverperten bervor, daR bdie BerleBung, bdie
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fid der Kldger im Gefhifte ved Beflagten zugegogen bat, obue
pte vom UUnfall aud dem Sabre 1904 uriictgeblicbene Pridifpo-
fition feine bleibenven MNadpteile zur Folge gehabt Batte. Da itbers
vied bie Boraudfefungen fitr bdie SufalBreduftion gegeben find,
und biefe neben bem Revuftiondgrund bed At 5 litt. ¢ beritd-
fidhtigt werden mug§, fo redtfertigt 8 fich, aud beiben Sefichtdpunts
tent gujammen, einen Abzug vou ungefihr 60 °/o 3u machen. AlZdann
ift unter Sugrunbelegung einer ErwerbZeinbufe von 8°%, cined
Alterd vonr 41 Jabren und eined Jahredeinfommend vou 1620 Fr.
vie vom Beflagten 3u besahlende Haftpfliditentidivigung auf 900 Fr.
feftsufelern.
Denmach Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

3n Abweijung der Anfdlupberufung und teilweijer Gutheipung
ver Pauptberufung wird die vom Beflagten an ben Kldger 3u be-
zablende  Haftpflichtentjthadigung von 1787 Fr. 40 Ci. auf
900 Fr. bevabgeleit; im iibrigen wird dad Urteil bed Obergeridyts
ped RKantond Bafel-Landidaft vom 27. Juni 1913 bejtatigt.

109. Sentenza 1° ottobre 1913 della II» Sezione civile
nella causa Regazzoni, atlore, confro Moccetti, convenuio.

Infortunio sul lavero. — Misura del suo risarcimento e motivi di
riduzione. Quando la colpa anche grave della vittima non esclude
ma diminuisce solamente la responsabilita del padrone? — Sua
responsabilitd per il capo-operaio. — LF 23 giugno 1881 ¢20 aprile
1887.

Il Tribunale di Appello del Cantone Ticino giudicava il
1¢ luglio 1913 :

« La domanda dell’attore @ ammessa limitatamente alla
> somma di fr. 2500, coll’mteresse legale a partire dal
» 9 novembre 1911, »

Questa sentenza viene deferita dal convenuto a questa
Corte per via di appello. L'appellante conchiude al rigetto
completo della petizione e unisce all'atto di appellazione una
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memoria tendente a motivarla: della quale non si potra tener.
conto perché il valore della causa raggiunge fr. 4000 {art. 6%,
capov. 4, OGF).

Assenti le parti,

, Ritenuto in linea de fatlo :
.- 4. — Regazzoni Alberto, diciasettenne, apprendista nella
fabbrica di carri del convenuto in Lugano, fu il 9 novembre
41911 vittima di un iofortunio. Mentre accudiva alla lavora-
zione di an tappo per freno di carro si ebbe quasi asportati
il dito medio e l’anulare della mano destra che gli vennero
poi amputati a meta della prima falange. Regazzoni usciva
dall’ospedale il 28 dicembre 1911 in grade di riprendere le
sue occupazioni, ma subendo una diminuzione permanente
della capacitd di lavoro del 20 °/, ed un danno di fr. 109.25
per spese di ospedale e giornate perse durante la malattia.

B. — Nella fabbrica di carri Moccetti lavoravano all’epoca
dell'infortunie 6 operai. In essa si trovano delle macchine
piallatrici e delle seghe a nastro e circolari. La fabbrica non
possiede un regolamento generale di fabbrica, né un rego-
lamento circa I'uso delle macchine : le maechine stesse non
sono protette da nessun speciale riparo contro l'ingerenza di
estranei. Sta di fatto perdo che il convenuto Moccetti aveva
ripetutamente proibito agli apprendisti di servirsi delle mae-
chine, il capo-operaio solo essendo addetto alle medesime.
Sul banco della macchina npiallatrice era poi scritto con
gesso: « K proibito toccare alle macchine sotto pena di
multa di fr. 2. » E perd parimenti stabilito che di questo di-
vieto gli apprendisti non si curavano e che essi giornalmente
lavoravano alle macchine quando ce n’era bisogno, special-
mente alle seghe. Cid era a conoscenza del capo-operaio, ii
quale, pur protestando, usava tolleranza. Non fu invece ben
{limostrate che Moccetti medesimo, sovente assente dall’offi-
cina per le sue incombenze, vedesse e tollerasse le continue
trasgressioni al suo divieto. Niuna muita per contravvenzione
venne mai applicata e nessuno mai fu licenziato per questo
uiotivo : per cui certi testi dichiarano che il divieto non era
preso sul serio.

I1 9 novembre 1911 Angelo Regazzoni attendeva, assente
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il padrone Moccetti, a fare un tappo per carro alla sega a
nastro, senza, a quanto pare, che il capo-operaio da prima
se ne avvedesse. Ma avendo il Regazzoui reso inservibile la
sega a nastro, il Leoni, accortosene, ne Jo rimprovero viva-
mente. Il Regazzoni subito dopo, invece di tener conto del
divieto e del rimprovero, si dava a fare alla sega circolare,
mentre il Leoni attendeva ad altro lavero. In un batter d’oc-
chio P'infortunio era successo.

C. — Con petizione 8 febbraio 1912 P'attore domundava
il pagamento di fr. 4000 a titolo di indeunitd per diminu-
zione permanente della capacité di lavoro, fr. 62.50 per spese
di cura e di malattia, fr. 103 per due mesi di disoccupazioue a
fr. 1.70 al giorno e fr. 4.25 per due giornate e mezza arretrate.

1l Tribunale di Appello, direttamente adito, gli accordava
fr. 2500. La Corte cantonale calcola coi perit: la diminuzione
della capacita di lavoro nel 20 /o del guadagno annuale di
fr. 1160 (290 giorni di lavoro a fr. 4 al giorno), ciod in fr.
232, corrispondente ad un capitale di fr. 4847 a norma della
tabella III del manuale Soldan. Da questa somma il Tribunale
di Appello deduce il 30 °/ per la colpa di non grave entitd che
esso addebita alla vittima e 25 °/ per i vantaggi dell’aggiu-
dicazione di un capitale invece di una rendita vitalizia. Ri-
dotta cosi la somma a fr. 2420. il giudice cantonale le ag-
giunge fr. 109.25 per spese di ospedale, giornate perse ecc.,
arrivando cost ad un totale di fr. 2500 in cifra tonda.

Considerando in dirstto :

1> — II calcolo del guadagno del Regazzoni e della dimi-
nuzione della sua capacitd di lavoro @, come tale, conforme
alle risultanze della causa e alle norme che la giurisprudenza
¢ andata continuamente applicando. Che Regazzoni lavori
290 giorni all’anno & accertamento di fatto non contrario agli
atti e che quindi sfugge all’esame di questa Corte. ¥ conforme
ai precetti seguiti dalla giurisprudenza il tener calcolo, non
del guadagno che Regazzoni percepiva al momento dell'infor-
tunio come apprendista, ma di quello che avrebbe avuto poco
tempo dopo come operaio compito, ciod di fr. 4 al giorno
(RU 22 p. 1339; 27 1I p. 409, 413; 30 II p. 219; 381 p.
247). L’apprezzazione poi della diminuzione della capacitd di
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lavoro col 20 °/o della capacita totale & parimenti una circo-
stanza di fatto non contraria agli atti (RU 23 I p. 627); essa
riposa sulla perizia assunta in modo regolare e come tale
non impugnata. I daono derivante alla vittima dell'infortunio
dalla diminuita sua produttiviti & dunque, comme ammette la
Corte cantonale, di fr. 252 all’anno. Ai quali corrisponde un
capitale di circa fr. 4800 a norma delle tabelle Soldan e
Scherer.
2° — Erra invece, a mente di questo giudice, Pistanza
cantonale considerando la colpa di Regazzoni solamente
come « fenue » e riducendo quindi la responsabiliti del pa-
drone solamente del 30 °/o. La colpa di Regazzoni & invece
preponderante e gravissima e si trova in nesso diretto di
causalitd con la disgrazia da Iui subita. Regazzoni conosceva
il divieto di lavorare aile macchine : ma egli non se e curava.
L’infortunio poi avvenne per avere Regazzoni disobbedito
all’ordine diretto, alui dato immediatamente prima dal capo-
operaio, di tenersi lontano dalle macchine. La disgrazia non
sarebbe certamente avvenuta se Regazzoni, come era suo
obbligo, e come egli stesso ammette (ved. testimonianza
Leoni) avesse obbedito al suo superiore. La colpa sua @
dunque grave e decisiva, appena scusata dalla circostanza che
Regazzoni era un giovane apprendista (RU 21 p. 1258), ma
aggravata poi anche dal fatto che I'uso delle seghe non era
affatto necessario al lavoro da eseguirsi : tanto vero che dopo
I'infortunio questo lavoro fu finito 2 mano dagli altri operai.
A norma della costante giurisprudenza di questo Tribunale
(RU 21 p. 660, 894 ; 22 p. 1310 ecc.) la colpa della vittima
dellinfortunio esclude la responsabilit del padrone qualora
essa non sia condivisa dal padrone stesso o dalle persone di
cui esso & responsabile. Che gli operai contravvenivano con-
tinuamente al divieto di non usare delle macchine & fatto
constatato dal Tribunale cantonale. E quand’anche non fosse
dimostrato in modo assoluto che cid avvenisse direttamente
sotto gli occhi del padrone, fu perd provato che il capo-ope-
raio non ignorava questo stato di cose. Anzi, lo tollerava, o.
almeno, non reagiva in modo abbastanza energico. La tolle-
ranza e la rilassatezza erano tali che gli operai « uon pren-
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devano sul serio » il divieto e che nessuna ptfnizione mai fu
data per averlo essi trasgredito. In queste cn'c?stanze una
parte della colpa deve aseriversi al convenuto, il qualt'a, 80~
vente assente, abbandonava la sorvegliapza del.la fabbrica _al
capo-operaio, di modo che egli & da considerarsi responsabile .
anche per la negligenza di quest’ultimo (Legge f:ederale sulll;.
responsabilita del 25 giugno '1881,‘3,11. 1o, Rp 31 II p. 219,
35 11 p. 222). E poi da ammettersi che se gh operai fossero
stati abituati a tenersi lontani dalle macchine, anche ,Reg?,z-
zoni non avrebbe cosi facilmente messo in non cale l'ordine
diretto impartitogli da Leoui il 9 novex.nbre }911 :.ment;re,
per il converso, & fuor di dubbio che egli trovo Preclsar'lxente
pell’ordinaria indulgenza un incentive alla dlsobbefllenza.
Di modo che la colpa concomitante del conve.nuto si 'trova
anch’essa in rapporto causale coll'infortunio di quel giorno.
11 convenuto & dungue tenuto a risareire il danno equ.amente
ridotto a cagione della colpa sna molto meno grave di quella
della vittima. Questa riduzione deve comportare non meno
dei due terzi del-danno totale. La somma di fr. -4800 resta cosi
ridotta a fr. 1600, cui va aggiunto l'importo di fr. 1:09.25. In
tutto dunque I'indennizzo sara, in cifra rotonda, d'l fr. 1700.
Non sono lecite invece altre riduzioni: non per il preteso
vantaggio dell’aggindicazione di un capii.:ah.z e non per caso
fortuito. La seconda riduzione non ¢ ammissibile per il motlvq
che, come fu dimostrato; non si tratta di c_aso f.ort.ulto, ma q:
infortunio ingenerato da colpa. Il vantaggio poi di una hq!n:
dazione del danno in un capitale si trova esc}gso dallg tgnmta
della somma accordata (RU 35 II p. 40). Gli m}eresm gi com-
putano dal giorno dell'infortunio (RU 17 p. 127).

1l Tribunale federale pronuncia: 1
i aela
L'appellazione del convenuto & parzmlmepi}e amimess

sentelll)zi del 1° luglio 1913 della Camera civile del Tribunale
di Appello del Cantone Ticino viene riformata nel s’enso che
ja somma di fr. 2500 da prestarsi dal conve{luto all’attore &
ridotta a fr. 1700, coll'interesse legale a partire dal 9 novem-
hre 1911.



