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110. Avtetl dev IL Jivifabteifung vom 8. Dhtober 1913
in Sachen R.-©. Brown Boveri & Cie., Befl. n. Ber.- KL,
gegen Witwe und Siuder Barkdhi, KL u. Ber.-Befl.

Fabrikhaftpflicht ;

Erw. £ w. 2: Begriff des Betricbsunfalls wach Avt. 2 FHG.

Erw. £: Berdcksichtigung des Umstandes, dass die Familie des Veo-
ung{iic&‘ien nicht auf dessen Verdienst im haftpflichtigen Belvivbe ;-
yewiesen war.

A. — Der Chemann und Bater der Kliger, der in Ruppers-
wil eiwe gut ventievenbe leinere Bahuhofwirtichaft befa unb burd:
feine Familie Getrieb, war am 9. Jamuar 1912, wie e8 fdheint
aug Gejundheitdritdiidhten (um fidh Bewegung zu verjdaffen), alz
Magagingehilfe in den Dienft der BeFlagten getveten. Dafelbit
batte er wmad) bder Reugemausdfage ded Materialvermwalters ,alle
UArbeiten gu vervidyten, die im Magain vorfommen”. Jusbefonvere
Batte er bem Umgefteliten und vbeitern bad erforderfiche Piaterial
gegen Bejugdidieine au verabfolgen. Am 7. Februar 1942 fiel
Birtjdyi morgend etwad nadh 8 Uhr vom fog. Olboden, b. §. dem
gur Aufbewabrung leerer Olfanmen und Sade benubten obern
Stodwert de3 Magaging, auf den Rementboden ded untern Stod:
wertd umd war fofort tot. Mher dew Swed, 3u weldem Birtjchi
fidy ouf bem Olboben Begeben Batte, Tomnte michts feftgeftellt werden.
Judbefondere war qud ben Matevialjdeinen nidyt erfichilich, vaf:
ber Berungliikte am Weorgen ded Unfalltaged leere Sade ober
Kannen auf bem HOlb00en” qu folen oder bdabin ju bringen ge-
babt bitte. Uberhaupt vermodite weder der Matevialverwalter nod
fouft femand ju jagem, welde Arbeit Birtfhi an jeem Morgen
au verrichten Batte,

B. — Durd) Urteil vom 12. Suli 1913 Yat basd Obergeridht
be8 Kantond Aavgau die Beflagte zur Sablung einer SHaftpflicht-
entfddbigung vou 3700 Fr. nebft 5 °/, Bind feit 7. Februar
1942 an bie Rdger verurteilt, im wefentliden auf Grund folgenber
Crivdgungen: Die ,Cinrede ved Nidytbetriebdunfalld” (die von der
Bellagren damit Hegritndet worven war, daf B. offenbar ju dem
Bwede auf bden ,Olboden” gegangen fei, wm auf den leeven

6. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, N0 110. 635

Shident st {Hlafen, wovauf er damn in {Hlaftrunfenem Suftanbe
Gevabgeftitrgt fei}, fei unbegriinbet. €8 wire Sade ber Beflagten
gewefen, ,ibren grunbjplidhen Standpunft bed Nidytbetrieb3unfalls
genau ju beweifen”. MNun feien aber bde Ergebuiffe ved Beneis-
verfahrend ,3u twenig wingend’, um audy Bei freiefter Beweis-
witbigung . ,einen folden ol evjtellt betvadhtew u Edumen”. —
Damit fei audy die Cinreve ded Selbftverfchulbens in negativem
Sinne erledigt. — &3 jei amgunelmen, dbap Bdrtjdhi von feinem
Berbienjt (1200 Fr. per Jabr) etwa 900 Fr. firr bie tiglide
Fahrt vor Rupperdwil mnach Babenw und guritd, fowie fitr feine
Befdftigung und fir feine ,weitern perjnlichen Bevitrfuiffe aller
Art” gebraudyt Habe; filr die Alimentation der Klager feien fomit
300 Fr. per Jabr iibrig geblieben, wad Beim Wlter der Kldgerin
Me. 1 gur Beit ved Unfalld (33 Jabhre) nadh Solban, Tab. II1
etn Kapital von 5327 Fr. 10 Ci8. audmade. Hievon feien fir
Sufall und Borteile ber Kapitalabfindbung 30 °/, abjuziehen, fo
paf ein Betvag vor rund 3700 Fr. verbleibe. Der Umijtand, daf
B, elwe Wirtjdaft Betrieb, vefp. durd) feime Fram betreiben lief,
unb bie Betdtigung im Gefdhdftdbetried ver Beflagten alfo gewifier-
mafen nur ald Nebenbejdydftigung erfdeine, falle in felwer Weife
in Betvadyt.

C. — Gegen Dbdiejed Urteil hat die Beflagte die Berufuny an
pad Bunbedgeridt evgrifien, mit dem Untrag auf Wbweijung der
Rlage, eventuell Herablebung bder Entjchidigung.

Dagd Bunbdedgericht zieht in EGrwagung: ,

1. — Bei ber in erfter Linie ju ent{cheibenbden Frage, ob itber-
baupt ein Betriebdunfall vorliege, fiir bdefjen Folgen bie Be-
flagte nady der Hoftpflichtgefensgebung aufsufommen Habe, Hanbdelt
3 fidy nidht {owobl um eine Jmterpretation ded Art. 3 der Haft-
pifidhtnovelle pom Jabre 1887, ol3 vielmehr um eine jolde ved
Art. 2 bed Fabrithaftpflichtgefeled vom Jahre 1881, Denn bdie
Parteien find bdariiber einig, und e8 ift bed audy fonft nidht
sweifelbaft, daf die rbeit eimed Magazingehilfenr u dew ,mittelbay
mit demt Fabritbetriebe in Sujammenbang fehenden Dienftverridy-
tungen” gehdrt, auf weldpe fidy die jitterte Veftimmung der Haft-
pflicdhtiwovelle Begieht. Streitig ift mur, welder faufale oder Jonftige
Sufammenbang jwifden dem Unfall und ber betveffenben Wrbeit
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bejteben miijfe, um bie in thesi gegebene SHaftpflidit ded Vetriedss
unternehmerd audguldjen. Diefe Frage aber Taum, da die Hoftpflidyt-
novelle bievitber feine Veftimmung enthalt, jondern bdie in Betradst
fommendenr , Dienftoevridhtungen” einfad) dem Fabrithaftpflicdtgefep
punterftellt, far bie Hilfdarbeiten nidht anderd beantwortet werber,
al filr bdiejenigen Arbeiten, auf welde jid [dhon bdad Fabrit-
baftpiliditgefes begog. MNum ift bei ber Anwendung ded lefterwibnten
Gefesed bad darin aufgeftellte Erforbernid, daf bie Kirperverlebung

ober der Tob ,durd) bem Betrieb berbeigefitbrt’ fein maffe, in -

fonftanter Praxi3 dabin andgelegt worden, dbak, aufer der Hrtlichen
und ber geitlidhew, audy eine gewiffe faufale Begiehung besd
Unfalld zum Betriebe vorhamden fein miifle, . b, der betreffenbe
Urbeiter mup tn Jutereife bed Betviebed tatig gewefen umd wah-
rend bdiefer Tdatigleit (ober wdbrend einer bdagu gehdvenden
Rubepaufe) verunglirdt feiw, und ed3 ift alfo bad Borhandenjein
¢ined Betriebdunfalld 3. B. banmn ju vermeinen, wenn ein Wrbeiter
bie reglementarijde WrbeitBzeit jum Sdhlafen, ober ju einem Trint-
gelage, ober gar au verbrederifhen Sweden (BVorbereitung eined
Diebftahld und bergl) benubt hat unbd hiebei vevunglicht ift.

2. — Darnady bingt die Cntjdeidung im vorliegenben Falle
bavorr ab, ob der Chemann und Vater der Kldger ur Reit bes
Unfalld feimer Thtigleit al8 Magagingehilfe oblag, ober ob er, wie
bie Beflagte bebauptet, fid) an eimem Orte quibielt, wo er {iber-
Baupt nidht3 zu tun Batte undb alfo oud) nidht im Jutevefle bes
Betriebed tatig fein Formte. '

1tber bie Tatigleit, die bem BVerungliidten im Vetriebe ber Bes
flagten jugewiefen war, Bat beffen unmittelbaver Borgefepter, der
Materialverwalter  Jier, ledbiglidh bie etwad unbeflimmte Wngabe
gamadt, daf Bartfhi ,alle Arbeiten vervidhien mufte, bie im
MMagagin vorfommen”, und e3 bat audy dbad Obergeridht in biefer
Begiehung nidhtd genauered fefigejtellt. Da jebody der ,Olboden”,
von weldem Bdrtfdi Binuntergeftiivgt ift, feftitebendermagen um
ufbewabren leerer Olfannen und Side diente und alfo zum
Magazin gehorte, jo ift angunehmen, daf ber BVevunglidte w. a.
gerade um Trandport biefer Sdde und biefer Kannen vonm ober
st bem ,Olboden” vermwenbdet zu terben pflegte. Datte er aber
auf dem ,Olboden” wenigftend vom Jeit ju Jeit eine Arbeit u
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verridhten, fo Tonnte e immerhin Anlaf Haben, i einem TMomente,
ba er gerabe nidhtd anbered u tun Batte, fidy dovthin qu DGegeben,
fel ¢3, um einen dafelbfi vergeffenen Gegenftand su holen, fei 3,
um bad bdort aufbewabrte Material behufd Plaggewinnung u
ovbuent, ober aud) mur, um fich nad) dem Borhanbenen umgufehen
(ba er erft vor furger Beit angeftellt worbem war), ujw. Num
fleht tat|ihlich feft, baf bem Berunglitcdten gevabe am TMorgen
bed Unfall3 feine Bejtimmte Arbeit aufgetvagen worbem war, und
ber ibm voigejeite Materialvermalter Bat audy fonft nidht ampu-
geben vermodt, wad Birtihi an jenem Morgen zu tum faben
founte. Der Genannte hatte fomit, wenn ex fidy nicht aud eigenem
Antrieh etwad ju [doffen madite, vermutlich nidht3 onbdered 3u
tun, o8 gur Didpofition feiner Borgefehten und allenfalld aud)
feiner Mitarbeiter zu ftehen (wenn biefe Material bendtigten).
©ad fonnte er nun aber offebar auf bem ,Olboden” ebenfogut
wie im untern Stodwerf bded Magazind, vovaudgefept, bap er
Beveit war, auf bew evjten Ruf Bevuntergufommen, Selbft wenn
alfo angenommen wirbe, bev Verungliite Habe auf vem ,Ols
Boven” gar nidtd anbered getam, al3 gewartet, bid ihn jemand
rufe, fo wiirbe bied body micht gemiigem, wm die Hoftpflicht der
Veflagten filr einen Unfall, bder fich) wdbreud biefed TWartens e
eignete, audzujdliegern. — Mglich Bleibt freilid), vap Bartidhi u
ivgend eimem privaten Jwede, bder mit bem Betriebe nidytd ju tun
Batte, fidh auf vem ,Olboden” auffiels, und dag er dafelbft (3. B.
weil er fidy jum Sdlafen Dingelegt Hatte) tatfddlih nidt gur
wnmittelbaren Verfiigung ftond, Allein bdamit, baf ber fantouale
Ridter erflirt, bad Crgebnid bed Beweidverfahrend fei in biefer
Ridhtung ungenigend, ift bdiefe Hypotheje fiir dad Bunbedgeridt
exledigt.

3. 9_ Nud ben vorftehenden usfiihrungen evgibt fidy gugleich
audy bie Unbegriindetheit der Ginvede ded Selbjtverduldens.
Denn unter diefern Gefichtdpuntte hat bie Beflagte in tatfichlider
Bezichung genau biefelben Befouptungen aufgeftellt, wie gur ‘éﬁes
grimbung ihred Stamdpuntted, daf fein Betriebdunfall vorliege,
und €8 ift bad mimlide, angeblid) yflichtwidrige BVerhalten bed
Partjdi, ous welhem die BVeflagte einerfeitd auf ein Selbftvers
jdulben be3 Berungliichten, anberfeitd auf ben Mangel feded ur-
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faclichen Bujammenbangd wijchen bem Betvieb der Beflagten
und dem bev Rloge 3u Grunbe legenben Unfall fohlieht.

4. — Was bie Hihe der gejdulveten Sutfdyidigung betrifft, fo
ift von der Feftitellung ber BVorinftony audjugehen, daf Birtfdhi
1200 Fv. per Jabv verdiemte und [levaud uuichft dte Ausdlagen
file bie tdglidhe Gifenbabhnfabhrt vou Rupperdwil nady Badenw uud
guriid, jowie feine gefamte Beloftigung zu befrveiten Hatte. Audch
fany mit ber Vorinftany angenommen werden, taf Birtjdi gur
Bejtreitung fener MNeifes und Unterhaltafolten, jowie jeiner , weitern
perjbnliden Bedirefniffe alfer Wvt” im gangen zivfa 900 Fr. per
Jabr bendtigte; deun Bhiebel Bamdelt es fich in der Hauptjade um
eine Sdlisungsfrage, deren Veantwortitng u. a. die Keuntnid dber
{ofalen Verblliniffe vorausfeRt. Vet bev mweitern Frage jedod), ob
ver Verunglicfte bie vejtierenben 300 Fr. fitr dben Wuterbalt jeiner
Familie verwenbete, begw. zu verwenden verpflichtet war, it ent-
gegen ber Boriuftany der Wmiftaud zu  beriidfichtigen, dap bdie
Familie Bartidhis uidt auf deffen Verdienft augewiefen war, jou-
pern ibren Unterfalt in evjter Rnie aud bem Grivag ihred zirfa
40,000 Fr. betragenben Vermdgend, beaw. aud bem Erirag bder
diefed Bermbgen veprdfentievenden Wivtfdhaft Dejtvitt. Bwar enthdlt
va3 vorliegenbe fauntonale Urtell Hieviber feiwe auddritdlidhe Feft-
ftellumg, und 8 Bat ber BVerireter der Kldger bdie begiglihen An-
gaben ber Beflagten heute fategorijdy beftvitten; allein diefe Beftrei-
tung famn nady Wrt. 80 OG vor Pundedgevidyt wicht meby gehort
werdent, nadidem die RKldger in der Replif auf fene Angaben bev
Beflagten lediglih mit RedytBerdrievungen geantwortet und daburd
thre JRidptigleit in tatfidlider Begiehung jtillfduveigend anerfannt
baben. Befafy aber bie Familie und befigt fie audy hente nody ein
fitr ibre Verbiltniffe rveht anfebnliched, vemtabel angelegted Ber-
mbgew, Jo ift died ein Umftand, der Bei der Jejtfepung der Nlimen-
tationdpflicht bed BVevungliidten mad) Art. 6 FHG und Wrt. 160
AGB beriufjidhtigt werden mufy. €3 bebarf Feiwer Wusfithrung,
bag eim Urbeiter, befjen Familie wollhadend ift, diefer gegens
ither micdht in bemfelben Mafe ur Ublieferung feined Arbeitd-
verdienfted verpfiiditet ift, wie bad Haupt eimer vollfommen auf
biefen Berdbienft angewiejenen Familie, fombern baf ev beredigt
iit, eimem Teil bavon entweder zu fapitalifieven, oder ur Be-
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iriebiaung wicht notmwendiger perfdnlidjer SBebﬁrfni’ﬁe i ne}fmeuben,
i";a bgem gﬂ)}acgbe aber, wie bied juldfitg ift, vebugtert gid} im Falle
28 Toved ber Schaben, welden bie Sginteﬂaﬁen:en infolge TWeg-
fal3 ber UlimentationBpflicyt ded %erftgr&euen eFIetben, unb me[dzer
wad) Art. 6 FHO allein ju evfesen jt. Allecdingd fallt audy hiev.
mit dem Tobe bie gange, ben Nrbeit3verdienit be§ %erftorfaenen.u. 1.
vielleiht fogar fberfteigende Ilnter!)altungépﬂtd)t. t'veg. Ulleint, ba
sie Nlimentation jhom 3u Tebgeiten Dded %amthen{ac?upieﬁ jum
grogern Teil qud dem Grtrag bed Bermbgend bejtritien yourbe,
viefe Ginfommendquelle aber mit bem Tove ded Chemannd uu‘b
Vaterd nidit verjtegt, fo betrdgt ber %cmﬁg'enﬁid)ab.en, bm't bie
Hinterlaffenen infolge bed Wegfalld ?er perfﬂtfhd@en Ulimentationd=
pflicst erleiben, tn jolchen Berhaliniffen weniger, a}s’at ba, wo der
Unterhalt ber gangen Fomilie aud pem Arbeitdverbienft ved Ber-
ftorbemen Deftritten wurbe. ‘ .
mgluf @rxfﬂb piefer Grivdgungen und in Beridfidtigung bed
Umftanbed, daf Bartidi nady dev eigenen @a‘rﬁeﬂt'mg ber' Klag=
partei bie untergeordmete Stelle eined f’.!)tagagmgebtlfen nidyt um
ped fiir feine Verbiltniffe geringen Berbienfted willen, jondern auld
GeJundheitarirdiicyten betleidete (um {ich Beweguug u verfdaffen),
gelangt ba3 Buubedgeridyt bagu, be{t ber .@d;abeuéﬁered;{mng gu
Grunbe gu legenden Alimentationdbeitvag, ftatt (_{uf 300 Jr., wie
nie BWorinftanz, nady freiem ridterlihem @rme}tuen fluf 200 Fr.
per Jabr angujegen, wad bei bem Hlter ber Klagerin Rr. 1 3;:/r
Beit des Unfalls (33 Sabre), wmad %{I»@ug von 20 m'tb 10 /o
fiir Bufall und fitr bie Borteile der Rapxta?abﬁgbung, eine Haft-
pilidhtentjchddigung von rTumd 2500 Fr. ergibt.
Demnach bat dad Bunbedgericht
exfaunt:

Die Berufung witd dahin teilweife ggtgef)eifgezt "unb bas an=
gefochtene rteil dabin abgeinvert, baf pie izen .Rllagem bon Zet
Beflagten 3u jablende Sutjdidigung vou 3700 '“ty.r.ﬂueb’}t d A‘
Amd feit 7. Februar 1912 auf 2500 gr..uebyt Bind wie Biewor
rebugiert witd. Jm {ibrigen wird pie BVerufung abgewiefen.
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