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intimo nesso con la vendita immobiliare medesima, della
quale anzi esso costituisce condizione essenziale (vedi casi
analoghi RU 28 IT p. 250; 34 II p. 405 e seg. ¢ le sentenze
ivi citate).

3° — Ma lintimo legame che esiste tra la penale e il con-
tratto principale risulta evidente anche dall’esame delle ecce-
ziont che gli attori ad essa oppongono e delle quali questo
Tribunale, giudicando del merito della causa, dovrebbe co-
noscere.

Gli attori rimproverano al Comune di non averli immessi
nel pacifico possesso della cosa venduta e di non aver ese-
guito a tempo le strade di accesso (exceptio non rite adim-
pleti contractus). Queste eccezioni concernono anzitutto il
contratto immobiliare e la suwx esecuzione, ma stanno anche
in rapporto diretto con la clausola penale, comecche da esse
possa dipendere la riduzione ed anche il diritto di farla va-
lere, a mente del principio che chi domanda I’adempimento
di un contratto bilaterale deve averlo, per parte sua, gid
adempito (art. 95 CO v). L’esame di queste obbiezioni con-
durréd quindi necessariamente al quesito dell’adempimento del
contrattc non solamente dal punto di vista degli obblighi
degli attori (di fabbricare), ma anche di quelli del convenuto:
dunque a giudicare dell’adempimento del contratto in genere
nelle sue parti principali.

Ma anche Paltra eccezione, quella della liceitd della con-

venzione dal punto di vista dell’art. 17 CO v,non & una que-
stione astratta, che possa decidersi indipendentemente
dalle altre clausole del contratto immobiliare. Anche qui la
portata generale del contratto, lo scopo cui tendevano le
parti stipulando Ia penale in relazione cogli intenti del con-
tratto principale, sono altrettante questioni pregiudiziali di
indole concreta e che non ponno avere adeguata risposta se
non esaminando le disposizioni del contratto immobiliare
nella loro generalitd e nella loro relazione con le parti.

1l Tribunale federale pronuncia :
Non si entra nel merito delle appellazioni.
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114. Arteil der 1. Jivilabfeilung vowr 11. Phiober 1913
in Gadjen Walfer- Hanfer, Bell. u. Ber.-KL, gegen DHanfer,
KL u. Ber.-Bell.

1. Zivilrechlliohe Besochwerde nach Art. 87 Ziff. 1 0G. Verhdlinis
zur Berufung. Jene ist dieser subsididr. Beide Rechismittel kdnnen
nicht in einer Eingabe verbunden werden.

3. Uebergangsracht. Verpfrindungsverirag nach altem Rechl; Auf-
hebung unter dem neuen Recht. Fir die Wirkungen der Aufhebung
und die Auseinanderselzung ist das alte Recht massgebend.

A, — Durd) Urteil vom 13. Junt 1913 bat bad O6G bed
Kantond Sdaffhaufen ecfonnt:

y1. Der am 8. Februar 1902 wifden den Pavteien abge-
#Jdloffene Reibgedingdvertrag ift mit Heutigem Tage aufgeldit.

o2 Dev Beflagte ift gerichtlih gehalten, dem RKldger eine
ebendlangliche jdbriicge Alimentation im Betrage von 260 Fr.
paudzurichtern.

»3. (Kojten).

4 Sdriftlide Mitteilung an die Parteten und an bie erfte
nnitan”.

B. — Diefe Mitteilung erfolgte am 7. Suli 1913. Sdon am
3. gl. Mon. Batte der Beflagte ,3ur Vorforge” beim ObG bie
Berufung an bad BE erflavt, mit dem NAutvag auf Ubweifung
ber RKiage und auf Ridweifung der Sadie an bie fantonalen Ju-
ftangen zu meuer Beurteilung auf Grund bed eibgendfiijden ftatt
bed Yautomalen Redyts. Diefer vorfovglidien BerufungertlGrung
lag eine furze Begrimbungdjdyvift bei.

Mit Eingaben vom 26. Juli 1913 an a8 OG und an bad
BG Bat der BeFlagte die Berufung gegen bad Urteil bed OIS
evnevert uub ouf jeine Cingabe vom 3. Juli 1913 verwiefen, bie
ex Deftatige und beren Wntrige nebjt Begrimbung er wiederfole.
Sn ber Gingabe an ba3 BE fitgte der Veflagte bei, ev erhebe 3u-
gleidy Bejdywerve gemdf Art. 87 3iff. 1 OS.

C. — Der BWertreter bed Kldgerd bat fid im einer Eingabe
vom 30. Juli 1913 an tad3 O6G u Hanben bed BES bagegen
verwalrt, baf der Fall an diefed tweitergejogen werde. Jun feiner
Yntwort auf bie Berufung Fat fobanm der Kliger beantragt, 3
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fet mwegen Nidtanwenbdbarfeit bed eidgendfiijen Redted auf ovie
Berufuag nidt eingutreten. '

Dad Bunbedgericht zieht in Srwagung:

1. — Die Parteien floffen am 8. Februar 1902 einen BVer-
pirimdungdvertrag ab: der Ridger ald Pfrinder, ver Beflagte (Jein
Sdywiegerfohn) und dejfen Shefrau ald Pfrundgeber. Der Kidger
trat feim auf 4743 Fr. 89 €13, inventavifierted Nettovermdgen
ven Prundgebern ab, wogegen bdiefe fich verpflichteten, ihn lebens-
inglih unbd feinem Stande gemdf mit Wohnung, Koft, Kleivern
und Whjdhe su verfehen und im Krantheitdfalle u verpflegen. €3
fam Bald ju Streitigfeiten, in bdeven Berlouf der Kldger den Be-
tlagten auf riditige Crfiillung ded Bertraged belangte. Am 27, No-
vember 41907 verglidhen fidy bie Parteien, indem bder Bellagte fidy
verpflichtete, die Beftimmungen bed Vertraged widht mefr u ver-
legen. Oa bdie Mighelligleitenr aber fortbauerten, findigte ber Be-
Hagte mit Brief vom 20. Februar 1912 an den Bormund bed
Rldgerd bem Bertrag ,mach Art. 526 (mew) OR* auf 6 Monate.
Die LWaifenbehorbe Trafadingen nahm bie Kimdbigung an und
beauftragte bem Bormunmd, iiber die vermbgendreditlidhe Hudein-
anverfebung mit bem Veflagten in Unterhandlung zu treten und
wenn ndtig benm Redhidweg zu bejdireiten. Da eine Einigung uidht
evgielt werden fonnte, leitete der BVormund bed Kidgerd bdie vor-
liegenbe Klage eim, mit dem Redytdbegebren, 3 fei der Beflagte
su verhalten, einen Betrag von 2350 Fr., eventuell einen nad
ridgterlichem Gumneffen fejtsufesenven Betrag hevaudzubesahlen, weiter
eventuell dem Rliger eite Salvedvente vou 400 Fr., eventuell
eine nady ridgterlidhem Crvmeffen feftjufesenbe Remte zu entriditen.
Jm ProgeR Hat der BVetlagte fich auf Art. 526 und 527 neu OR
in Berbinbung mit den Mbergangdbeftimmungen bed IGB berufen,
waibrend der Kliger bie Anwendbarfeit ded alten Rechted behauptet
bat. Die erfte Jujtany Bai bden Beflagten gur Boblung einer le-
bendlingliden Jabredrente vou 200 Fr., bad OIG jur Jablung
eimer folden vor 250 Fr. verurteilt; bad OBG Hat, geftipt auf
Art. 1 SHIT 3GB, die Streitfadie nac) dem alten fantonalen
Redyt entfchieden.

2. — €3 fragt fid zunddhjt, ob in ver Erfifrung ded Be-
tlagten in jeiner Gingabe pom 26. Juli 1913 an »3 BG, e
erhebe ,pugleih” Befdwerde gemdf Art. 87 Iiff. 1 OG, eine

Berzfungsverfahren, No 144, 67t

formridtige zivilveditliGe Beldwerde wegen WAnmwenbung fan-
tonalen anflatt eibpendiitiher Redted erblicft iwerven fdnne. Dajd
ift au2 folgeudern Hriwben zu vermeimen: Die Befdhmwerde bed
Uvi, 87 FZiff. 4 OF ift ber Berufung gegenitber jubfidiiver Na-
e, fle ift wur guldffig, we ble Bevufung nidht ftatthaft ift, ind-
beforere wegen wmangelnben Streitwerted, gerabe wie bdie frithere
Rafjatondbejdwere i Jiviljaden nady Art. 89 ff. alt OG.
Run war e aber feitftehende Praxid ded BEG, bafy die Berbindung
verjciicoener Redjtgmittel, indbefoubere der Berufung mit der Kaj-
jationdbefdhmerde, fn eimer und derfelben Eingabe nidyt ulifiig fei
(Favey, Les conditions du recours de droit civil p. 27).
Daran ift feftyubalten, zumal da bie Ginlegung dev Bernfung und
per Befdwerde nidht mehr an die nimlide Amtdjtelle erfolgt
(vergl. et 67 UG 4 mit Art. 90 alt und nen OF). Die BVe-
rufung unbd bie Befdwerde im Sinn von Art. 87 Riff. 1 OG
baber audh grundfdslid ein verfdjicdened Siel. Sobann ift bie
Befchroerbe an fidh widht fufpenjiv, wibrend bie Berufung e ftetd
ift. Endlidy fJoridt fiiv bie Unzuldffigleit der BVerbinbung beiber
Redht3mittel gevabe audy bie fubfividre Natur dev Bejdywerde gegen-
ither ber Berufung. ,

Dagu fommt im vorliegenden Fall, daf bie Berufung bdem
Streitwerte nady ftatthaft it und bdaf der Bejdyverdegrund der
Anmwendung fantonalen ftatt eidbgendfjijden Redtd nady Art. 57
O ands einen Berufungdgrund bilvet ; sudbemn Hat bie Borinftang bie
Ubergangabeftimmungen e 3GV angewendet und BHatte fie nas
tiirlidy anguwenbden, jo baf bie Berufung fdon dedwegen juldfiig
ift. Folglich ift bie Bejdywerde in casu audy wegen ihred jubfividren
Ghoratterd audgejdlofien.

3. — 3n ber Sade felber ift in evjter Linte gu pritfen, ob fiv
die Hufhebung bde3 Verpfriinbungdvertraged dburdy einjeitige Kiu-
bigung uud fiir bie Folgen biefer Aufhebung bdad alte — fantos
nale — ober bad meue — eidgendfjifhe — Redit mafgebend fei.
Tangeld einer Parteiveveinbarung dber dad amwenbbare
Redyt entjdheivet fick diefe Jrage nach vem allgemeinen Whergangsds
beftimmungen b3 3GV SHIT Art. 1 53 4. €8 fum in der
Tat trop der Unmrufung bded Art. 526 mew ON durd) ben Be-
Hogten nidht angenmommen twerden, dafp bie Parteien #ibereinjtim-=
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menb die Riquibation bed RedhiBverhiltnified gamz nadh newem
Redyt vornehmen wollten und fid) damit felber bem eibgendffijchen
Redyt unterworfen haben. Hiefiir liegen in den Hften genfigende
Anbaltdpunfte nidgt vor und e ftinbe fene Wnnabme audy mit
ber Haltung ves BVeviveterd bed RKldgerd im Progef umd indbe-
fonbere in ber Dunbedgeridhtlichen Snitang nicht im Cinflang.

Huf Grund bed Gefehesd fragt fid), ob ed fidh bei ber Liqui-
pation bed Berpfrimbungdverhiltniffed um ,vechtliche Wirfungen”,
prechtliche Verbindlidhfeiten und ,vechtliche Folgen* bed LVerpfrin-
bungdvertraged handle. Dem ift Jo und folglich ift nach SHIT 1
Abf. 1 und 2 bad alte Fantonale Redht amwendbar. Su den recht-
lidgen Wirfungen bed einmal Dbegritndeten BVertraged gebdren audy
bie in ber Folge bavausd entftehenben Redytdbegiebungen, fury fein
gefamter Jubalt, ingbefonbere audy feine Kitndbbarfeit. Ju bder
Doftrin unb in der Gefegebuny ift benn audy fiberwiegend amer-
fannt, baf bad jur Reit der Cingebung ded Sculbverhiliniffes
geltenbe Recht grumdfaglidy fitv bdeffen gejamten Jnbalt mapgebend
bleiben miiffe (Gierfe, Privatredst I 200 Anm. 19, Oftertag in
Sdw. Jur-Btg. 8 &. 388 Jiff. 4 i. f.). Unberd wire nur u
entjcdieiben, wenn eine jwingende TMorm bed newen Rehted beffen
Rudwirfung gebdte, wad midht autrifit.

G2 fann nidt eingewendet wetben, daf ber Kimbigungdgrunt
eine neue Tatfade fei, die fidh lout SHIT 1 AY. 3 nady bdem
nenen Redyt beurteile. CGinmal hat der Belagte bei ber Kitnbigung
nur Avt. D26 neu ONR angerufen. Die Tatfade, dle mady Art.
526 bie Kimbigung begriinbet (erbebliched Mifverhiltnid wifdhen
Leiftung und Segenleiftung, obhne Sdenfungdabfidt), liegt aber
jhon im Vertrag felbjt; 3 hanbell fidh aljo Hier um eine um-
mittelbare Wirfung bed Bertrages. Die Bovaudfepungen bder ein-
jeitigen Aufhebung nady Art. 52T aber, auf bem fidy der Beflagte
im ProgeR bevufen Hat, b. §. dad Unertrlglidpverben ded Verhalt-
uiffes infolge von DBertragdverlepungen ober bie ibermdgige Cr-
jhmwerung der Fortfebung aud anbern widtigen Grilnden, ftehen
in fo engem Rujammenbang mit bem Bertragdverhiltnid ald fol-
dem, baf fie nicht al3 newe, felbjtandige Tatfachen angefehen
werben tdnuten, fonbern ald ein blofed Glied ded Gejamttatbeftanbes.
Unter diefen Wmftdnben evidieinen audy die Folgen der ufhebung
bed Bertraged — vermdgendredytlihe AUndeinanderfepung und Ri-
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quivation bed Redstaverhiltniffed — riditigeriveife einfach ald
,vechtliche Wirfungen¥, ,vedtliche Folgen” ded altvechtlichen Ber-
reaged. (Bergl Reidhel, Komm. Anm, 6 und 7 ju SHT 1.)
Awar ift AL}, 3 von SHET L — wie aud) A6 1 und 2 —
pem Avt. 882 aDN bewufpt nadgebilvet wnd bdie Praxid Bbatte
Avt. 882 UL 3 auf alle Falle ded gefetsliden Crldjdhend altpeit-
fidher Mechtdverhaltuiffe audgevehut. Wenmn aber gur Begrindung
diefer Prarid oudgefiihrt wurbe, bad meue NRedht wormiere die
Redytafolgen eined erft unter jeiner Hevridaft eingetretenen Tat-
fieftanded, bev feine vechtlihe Orbrung burd) bdaz alte Redt nody
nidit empiangen hatte (BOGE 16 &. 361), jo trife das in casu
nidht gu. Da im Bertvag die Folgen ver ujldfung widt bejouders
geregelt find, muf angemommen werbew, bafy bie Parteien fidy den
fantonalveditlidhen Beftimmungen unterworfen haben, bie bei Ab-
jbluf ded Bertraged bieritber tatfachlich beftanben. Durd) vie Kitn-
digung ift Fein neued Redjtdverhltnid begrimbet worbem, beffen
Jufalt unabhingig vom Porteiwillen bdurd) dad revidierte OR um-
jdhrieben witvhe. €8 ift baber audy fiir eine Anwenbung bed vom
Beflagten weiter angerufenen Art. 3 SHIT fein Roum. Bergl.
Binfichtlidy ded Ubevgamgdredited Beim Dienftoertrag dad Urteil bed
BEG vom 12. April 1913 in Sadjen Terpol, Praxis 2 Nr. 127,
panad) Beurieilt fidy bie Frage, ob eime unter bem neuen Redyt
eingetvetene Tatjadie einen widitigen GSrund gur Aufidjung  eines
altredhtlichen Dienftvevtraged bitbe, ebenfalld mach bem alterr Redht.

4. — it Redst Gat alfo die Borinftang ihrem Urteil bad alte
jdaffhouferiie Privatreht su Grunde gelegt. Die Berufung ift
jomady ald unbegrimbet abjuweifern und dad angefochtene Urteil
FurgerBand zu bejttigen.

Demnady hat bad Bunvedgerict
exfanut:

1. Auf die jivilvedtliche Befdymerde wird nicht eingetveten.

2. Die Berufung wird abgemiefen und dad Wrteil ded ObG ves
Rantond Schaffhaufen vom 13, Juni 1913 beftatigt.



