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Dans ces conditions, le Tribunal fédéral n'est pas compé-
tent pour connaitre de la cause.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas ‘entré en matitre sur le recours.

ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——————

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiere civile.

I. Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Familienrecht. — Droit de 1la famiile.

116, eteif der II. Jivifabfeilung vom 6. Wovember 1913
in Gaden Seemany, Befl. u. Ber.-RIL,
gegert Biivgerlide Armenpflege der Stadt Jiirid,
KL 1. Ber.-Befl.

Unterstutzungspflisht unier Verwandten; 1. Der Regress fir die vor

dein 1. Januar 1912 gewdhrien Unlerstifzungen richlet sich nach
kantonalem Recht. 2. Zur Belangung eines evst in zweiter Linie Unter-
stitzungspflichtigen bedarf es des Beweises, dass der Erstverpflichtels
(wenn auch wegen schuldhafier Vernachldssigung von Erwerbsgelegen-
heiten) nicht leistungsfdahig ist ; dieser Beweis braucht nicht durch
gevichtliches Urteil erbracht zu werden. 3. Die Unierstiitzungspflicht
eines Zweitverpflichieten ist nur fiér so lange auszusprechen, als vom
Evrstverpflichtelen voraussichilich nichis erhdltlich sein wird.

A, — Um 4 Februar 1911 jtard in Minden der RKunfi-
maler Arthur Leemann, Bileger von Vivid). Er hinterlieg etne
AS 39 Il — 1913 45
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wrau, geb. Baver, die am 11, Uugujt gleiden Jahred ein WMabd-
den, Warie Louife, gebar, bad im Geburtdregifter ald chelichesd
Kind e8 Arvthur Lemann eingetvagen ift. Auf Untrag bded Bei
per Geburt amwefenden Aryted gewdbrie bder jdhweizerijdhe Konful
in WMilnden der Witwe Leemann fitr ibr Kind eine vorliufige
Unterftiibung von 60 MME und dberwied dann den Unterftipungs-
fall ber Rligerin, welde im Raufe ded Sabred 1911 ber Witwe
Leemann weitere Unterftiigungen jufommen lieh. Da bie Beflagte,
bie WMutter bed verjtorbenen Arthur Leemann, in giinftigen Ber-
mgendverhiltniffen ju leben {djien, wandte fih bie Klagerin mit
pem Begebren an fie, fhr die gemadten Auslagen ju erfehen und
fitr bem fermeven Unterhalt e Kinbed beforgt zu fein. Die Ve-
tlagte leiftete biefer Wufforberung Feine Folge. Am 24. Juli 1912
leitete Daber die Kligerin RKlage ein, mit bem Antrage, e3 fei bdie
Betlagte pflidtig su etfliven, an bie Kojfen ber Crziehung und
Berpflegung ihred Cnfellinded WMarie Couife zu bezahlen a) den
Betrag von 303 Fr. 19 €t3. nebjt Bind zu 5 % feit 1. Sanuar
1912 of8 Criap ber fiir bad RKind im Laufe bed Jabred 1914
gemaditen Aufwendungen, b) einen monatlid) voraudzablbaren Bes
trag von 50 Fr. vom 4. Janmuar 1942 an i3 zu bem uriid-
gelegten 48, Wlterdjabr ved Kinded ober bid ur vollen Erwerbs-
fabigleit ber Witwe Leemann. Dad exfte Begehren ftiste bie Kldgerin
auf § 441 ied). privatr. Gejesbuch und auf bde Beftimmungen
bed ziwd). rmengefeped iiber dad Ridgriffdred) ber Armenypflege
gegenitber BVerwandten von armenredhtlih unterftiisten Perfouen ;
bas roette Begehren begritndete fie mit Hinweis auf Art. 328ff. 3GB.
Die Bellagte {dlof auf Ubweifung der Klage. Sie bebauptete, basd:
Kinb Marie Loutfe jei nid)t bad ebeliche Kinb bed rthur Leemarn;
fiberdied madyte jie geltend, baR bie Uuterftipungdpflidht in erfter
Linie bie Titwe Leemann treffe, die aud) im Standbe fei, fir den
Unterbalt bed Kinbed ju forgen, wdihrend died ihr (ber Beflagten)
fefber micht mbglich fei.
B. — Durd) Urteil vom 16. September 1913 bat dad Ober-
geridyt bed Kantond Luzern die Klage gutgeheifen.
C. — egen biefed Urteil bat bie Beflagte vedhizeitig und form-
vichtig bie Berufung an dbad Bundedgericht ergriffen, mit bem An-
trag, e8 fei bie RKlage gamalidhy abjumweifen.
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Dad Bundedgericht zieht in Ermwigung:

1. — Der erfte Anfpeudy auf Bezahlung von 303 Fr. 19 G18.
wirb baraud Dergeleitet, daf bie Kldgevin im Laufe beﬁ Scfl;res
1941 ber Witwe Leemann fite the Kind untnfﬁtgunqm in blefet'tt
Betrage gewodhet hat. Gemdp Art. 1 SHT RGB riditen fidy die
vedtlichen Rirfungen biefer Tatfadge, bie vor dem 1. Januor 1912
eingetreten ift, nady bemjemigesn Redyt, dad zur gelt ibred Gin=
tritted gegolten Hat. Die Borinitanz bat baI;er'imt ﬂ%eti%t Tomf;[
binfihtlidy ber Frage, ob Ddie Kligerin unterftugungﬁi?ﬁtc{)hg ges
wefen fei, al3 aud) in Begug parauf, o6 ber RKligerin ber Be-
flagten gegeniiber ein %ﬁcferffatmngéanipmd? ujtebe, fantnuﬁdeé
Redit angewendet. AlBbann ift auf b3 erfte Begebren dev ‘_ﬁ[ag&
rin, mangeld einer nad eibgenﬁfiiid%em ?%e@t ju Beurteilenben
Rivilvediaftveitigheit (Art. 56 D@)‘, midjt eimgutreten. .

2, — Dagegen it bad Bunbedgeridt gur Beurteilung ded weiten
Klagebegehrend fompetent. Rad Art. 2 nn§ 3 GHIT 3GB fommt
ba3 meue Redyt yur Anmwendung und der ur %‘['rt‘ 67 @@ gefors
perte Gtreitwert ift gegeben. Bweifelfaft ift eingig, ob bie Bovauds
feung bed Art. 56 OO erfillt ift, wonady bie SBernf'ung nur it
Rivilvedstaitreitigleiten, bie von bent {aatona[en Geridyten entq;
jdteben worben find, juldfiig ift. Gemdf Urt. 32? &fl’ﬁf. 3 3('555
ift ber Anfprud) auf Unterftigung vor ber uftdndigen Behirde
pe3 TWohnfiged ded Pilichtigen geltend au madhen. LWeldpe %ebﬁrig
suftanvig ift, Beftimmt fidh paber gejtist auf Q_Irt. 54 Abi.

SHIT 3GB nad) der begitglidhen Tantonalredytliden .Drbnung.
Fun Bat dad Iugerniide Ginfithrung3geled gum 3wtlggie§fmd;
unter bem Obertitel ,B. %!bminiitmtinbef)ﬁrben”' in § 8 bie geits
fegung ber permwanbtidaftliden nnterftﬁgu.ng‘ﬁpﬂwr;t benT Semeinbes
rat bed Tohniiged bed llnterftﬁguugépfhcbtfgen 3uggm1§fen. Lrol=
bem Bat bie Bovinftang ibre SKomypeterns Be;gf)t, weil ftg pon ber
Betlagten micht Deftvitten worden jei. Da biefe (&ntjd.)elbuug a‘uf
per mwendung Fantonalen Proefredyted berubt, entzieht fie ftd;
ber Tiberprifung be3 Bunbedgerichied, unb e3 Braudyt bafer micht
unterfud)t zu werden, ob bie EBeftimqmng beé 8 8 be Iugcrmi;?;xt
Ginfigrungdgefeped jum 3GB al3 pigpofitived ober ald bet S.B{;n te_
yereinbarung entzogened hvingended Sted;t' aufaa'xfaﬂen i.et. : x:
biefen mftinden liegt fir b3 Bundesgeridht ein von emem fan=



682 Oberste Zivilgerichisinstanz, — [, Materielirechiliche Enischeidungen.

tonalen Gevidyte fAber eime RivilrechtBitreitigleit gefillter Cnt-
fdheid vor, fo daf bad Erforbernid bed Art. 56 OG erfillt ift.
3. — Jn ber Sadje felbjt ift die auf Art. 329 UH. 3 RSB
geftiibte Legitimation der Kldgerin, jowie bie Ehelidyfeit ded von
per Witwe Reemann gebornen WMaEddHend nidit mebr beftritten
worden. Unftreitig it aud), daf die Beflagte ald Grofmutter biefes
Kinded 3u den unterftitbungdpflidtigen Berwandten im Sinne ded
Art. 328 3GB gehdrt. Dagegen madit die Beflagie geltend, bak
bie Unterftibungspflidt in erfter Rinie der Witwe Reemann obliege,
die auch im Stanbe fei, fiir den Unterbalt ihred Kinded aufjus
fommen. Gemdf Ari. 329 3GV ijt ber Anjprud) auf Unterjtirt-
gung gegen bie Pilidhtigen tn ber Reifenfolge ihrer Erbberechtigung
geltend zu madhen. Der Wortlaut biefer Bejtinumung {deint bda-
vauf bhimgubeuten, daf der Unterftifungldanjprud) gegen eimen
Bweitverpflichtetenr erft dann verfolgt werbem fonmme, wenn rechts-
friftig feftgeftellt worben ift, daf ber Crftverpflidytete Biegu nidht
angebalten werben famm. Diefe Uuffafjung entfpridt inbefjen nidht
vem wirkliden Sinne bed Gefebed. Wie aud ber Beratung ber
Crypertenfommiifion Hervorgebt, bie die Beftimmung fiber die Reiben-
folge ber Unterftigungdpflidhtigen in den Art. 329 3GB aufge-
nonunen Haf, {ollte damit nuv gefagt werben, baf, wenn ein unter-
ftibung8fabhiger Critverpflichieter vorhanden fei, diefer, und
widyt ein Sweitverpflichteter, jur Unterflibung Berangugiehen fei.
Darausd folgt, daB zwar der Unterftiibungdberechtigte Bei Be-
langung eined Jweitverpflichteten bie Leiftungsunfibigteit bed Critver-
pilidhtetern 3u beweifen Bat, nidht aber, daf diejer Jtadyweid duvd
geridytliched Urteil zu ecbrimgen ift. Jm vorliegenben Falle fleht
nun, nach den Ausdfithrungen ber BVorinftang, feft, dap die in erjter
Linie unterftitBung3piliditige Witiwe Leemann feit der Geburt bed
Maddens nidt im Stande war, aud den ihr zu Gebote {tehenden
Mitteln fitv bed RKinded Unterbalt zu jorgen. Daf bie Witwe
Qeemann cigened, verwertbared BVermdgen befige, behauptet bdie
Beflogte felber nidht. Dagegen madt fie geltend, Arthur Leemanu
miiffe bet feinem Tobe bedeutenbed Bermdgen uriicgelafien Hoben.
Jn bdiefer Begichung ftellt fevod) die Vorinftamz fiv bad Bunbed-
geridht verbindlid) feft, bag bie Waffiven bed Nadlafied ded Arthur
Reemann dle Wftiven {iberftiegen und bof widt nadygewiefen wor-

1. Familienrecht, No 116. 883

ben fei, baB Die Witwe Leemann Vermodgen ihred Ehemanned an
fidh gegogen habe. Midtig ift dagegen noch bem Wftew, daf beim
Tode bed Arthur Leemann eime jlemlidhy wmfangreidhe Wohnungs-
audftattung vorhanden war. Fir bdeven Bewertung fehlew aber
jeglidhe Anbaltdpuntie. Audy ift ampunchmen, baf ein Teil bavon
sunddhft zur Tilgung der Pajfiven bed Nadhlaffed verwendet werben
mupte, abgefehen bavon, baf bad Kind audy beim Borhanbdeniein
von $Haudrat unterftiipungBberecdhtigt fein Famm. TWeiter ijt bad
Bunbedgeridht an bie Feftjtellung gebunben, dap bdie Witwe Leemann
fiber feinerlei Ginfommen verfiigt. Der freien Nadypritfung ded
Bunbedgeridhtd unterliegt dagegen der von der Beflagten einge-
nommene Standpuntt, e3 fei der Witwe Leemann juzumuten, einen
eigenen Grerb jum Unterhalt bed Kinbed zu ergreifen. Grumd-
jaglicy ift diefer Anffafjung Beizupilidten. Sn Begug auf die Frage,
ob bie Beflagte jur Beit jur Unterfthisung ihred Cnfellinded vers
pflidytet fei, pielt biefe Grrodgung feine Rolle, ba feftiteht, baj
pie Witwe Seemann Feinen Beftimmien Beruf exlernt hat und jo-
mit nidt angenommen werben fanm, baf fie, aud) wenn {ie einen
Grwerh juden wollte, gegentvirtiy im Stanbe wdre, fidy und ihr
RKind durdjubringen. Aber audy angemommen, e3 fei der Wangel
an Ginfommen blog bem feblenben Grwerb3willen ber Witwe
augufdreibers, o Bliebe die Unterjtitsungdpifidht ver Bellagten doc
Beftehen, ba jogar bie auf a3 eigene Berfdhulven bed Bedbitrftis
gen guriicfiufiibrenbe Bebitrftigheit befjen Unterhaltdaniprud) nidt
befeitigt. Dazu Tomunt, baj weber bad RNiud nody die Flagende
Armenpflege die Mdglicdleit haben, die Witwe Leemann um Cr-
werbe zu zwingen. Recdhtlich von Erheblichfeit ift daber eimgig, ob
bie Witwe Leemann tat{idlidy bie fitr den Unterhalt ihred Kindes
erforberlichen MMittel Befitt, wad uidht der Fall ijt.

4, — @3 ift daber weiter 3u pritfen, ob die Beflagte wadhy Map-
gabe ihrer Bermdgendverhilinifie jur Unterjtiipung ded Kinbed ber
Witwe Leemann herangeogen werben famm. Auf Grund ber tat-
facdlichen Feftftellungen der Vovinftans ergibt jicdh, dak die Betlagte
im Qabre 1910 ein fohrended BVermidgen von 65,000 Fr., im
Sabre 1941 11,000 Fr. Katofter, 16,500 Fr. [iegended und
45,000 Fr. fobrented Vermbdgen verjteuerte und audy wirfliy be-
feffenn Bat. Qeptered ift pear im angefochtemen WUrtell nidht aud-
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pridlich evtldvt. Jnudeffen ift davon audzugeben, dbaf die Boriu-
ftany mit der Angabe deflen, wad bie Beflagte verftenert, ugleich
audy bie Hobe ibred tatfidliden Bermbgensd fejtftellen wollte.
Steht aber feft, baf die Beflagte ein Vermdgen von 60,000 Fr
befigt, fo ift fie verpflidtet, ibre im Not Dbefindlihe Cufelin ju
unterftigen. Wenn aud) der Beflagten aud ihrem BVermidgen fein
reidhliched Cinformmen ufliefen witb — fie bat dibrigend Hteritber
feine Angaben gemadht — fo Fmum ihr die Unterftibung dod) ohue
Sefabrbung ibrer wivtjdaftligen Crifteny jugemutet werben.

5. — Die HB%e ber zu leijtenden Unterftitbung beftimmt fidy
gemdp Art. 320 Ab). 1 3GB nady dem, wad zum Lebendunters
balt bed Bediirftigen erforderlidh und den Berhaltuifien ded Pilidh-
tigen angemefien ift. Die Beantwortung dber Frage, wad ,evfors
berlich“ umd wad ,angemeffen’ ijt, Hangt vou tatfadliden Fejt:
ftellungen und vedtliden Crmigungen ab. Soweit ber Eutfchei-
bung ber Borvinftan; tatjidlide Feftitellungen zu Grunde liegen,
ift baber da3 Buubedgeridyt davan gebunben. Soweit e3 fid) aber
um bdie vedtlihe Liwbigung bder feftgejtellten Tatfachen bambelt,
it fein Aulaf aur Herabjebung de3 Unterjtitbungsbetraged von
fahelidy 600 Fr. vorhanden. Wad dbagegen bie eitliche Ve[drdn-
fung ber Unterftiungdpilidt betriffi, fo ift in Betvadyt 3u ziehen,
vaf bie Witwe Qeemanun vor der Beflagten unterjtipungdpflidtiy
ift, und baf die Beflagte daber mur fitr jo lange jur Unterftiit-
aung BHerangezogen twerber fam, al3 die Witwe Leemann vorausd-
fidtlich micht fitv bem Unterbalt ihred SKinded auffommen wird.
Ruu jtellt die Borinftan feft, dap die Witwe Leemann gegemwirtig
im Begriffe ijt, fidy ald3 Bithnenfingerin audzubilben und vaf ihr
von ibrer Gefangslehrerin eime {ddne Rufunft vovaudgefagt wirod.
Hud den Depofitionen ber Jeugin Miepbadjer geht iberbied Her-
vor, bafp ber Ubjdbluk der Ausbiloung der Witwe Leemann unge-
fabr auf Gnbe bded Jahred 1914 u erwarten ijt. Unmter biefen
Umiftinben erfdeint e3 ald wabrfdeinlid), daf die Witwe Yeemann
von biefem Beitpunfie an fiber Einformen verfiigen und in Stand
gefest fein wird, fiir dem Unterhalt thred Kinbded gu jorgew, jo daf
mit Ridjidt iecauf die Unterftibungdpflidt der Beflagten einfi-
weilen fliglicdh muv fite biefe Beit ausdgejproden und ed einem neuen
Berfahren vorbebalten wevben fann, nad) Ablauf biefer Jeit auf
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Grunb der aldann vorliegenben meuen tatjachlidhen Berhaltnifje
itber die Unterjtiigungdpflidt ber Mutter und ber Grofmutter neu
3u entjdeiden. Die von der Beflagten zu leiftenden Unterfliibungs-
beitrdge find bafer mur fiiv die Dauer von brei SJabrem, vom
1. SJumuar 1912 an geredjuet, ju Begahlen.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfaumnt:

Die Berufung wird, joweit dovauf eingetreien werben famm, in
vem Sinne teilweife gutgebeifen, dag der von der Bellagtem an
die Kojten der Gryiehung und Berpflegung ihred am 14. Augujt
1911 in Mindjen gebovenen Enlelfinbed, Marie Louife Leemann,
3u Teiftenbe Betrag von HO Fr. wmonatlih nur fir die Dauer
von bret Jabrem, ovom 1. Jamiar 1912 an geredhmet, gu be-
3ablen ijt. ,

447, Artelf der II Jivifabfeilung vom 18. Dejember 1913
in Sadyen
St., Bell. u. Ber.=KL., gegen $., KL u. Ber.-Vefl.

Vatersohaftsklage. — Begriff des « unsiichtigen Lebenswandels» im
Sinne des Art. 315 ZGB. Unzuldssigheit des Beweises, dass trolz des
unsziichtigen Lebenswandels der Kldgerin die grdsste Wahrscheinlich-
keit fiir die Vaterschaft des Beklagten spreche.

A. — Die Klagerin pflegte it ber Wirtfdhaft ihrer Eltern die
®ijte 3u bedienen. Der BVetlagte verfehrte in bdiefer Wirtjdhoft und
Batte am 29. Wpril 1941 mit ber Klagevin gefdlechilichen Nm-
gang. Am 10. Februar 1912 gebar bdie Klagerin ein aukerehe-
lided Rind, ald beffen Bater fie ben Beflagten bejeichmete unbd
einflagte.

B. — Durd Urteil vom 15, Oftober 1913 bat dad Oberge-
richt be3 Rantond Wargauw erfamnt:

1. Da3 von ber RKldgerin am 10. Februar 1912 geborens
aufgevebeliche Madbcen Wilhelmine ijt dem Beflagten mit Standed=
folge gugefproden.

2, Devr Betlagte bat der Kligerin 3u beyablen :



