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pritdlich erflivt. Jmbeflen ift bovon oudjugeben, baf bdie Bovin-
ftanz mit ber IAngabe beffem, wad die Beflagte verftenert, jugleich
audy bie Hobe ihved tatfacdlidhen Bermdgend feftftellen wollte.
Gteht aber feft, baf die Bellngte ein BVermdgen von 60,000 Fr
befibt, fo ift fie verpflidhtet, ibre in Not befindlidhe Cnlelin u
unterjtigen. Weun aud) der Bellogten aud ihrem Bermbgen Fein
reichliched Einfommen aufliefen wirdb — fie bat fbrigend Bieritber
feine Angaben gemadht — fo Faun ihr die Unterftifung dod) ohne
Gefibrdung ihrer wirtfdhaftlihen Erifteny jugemutet werben.

5. — Die Hibe dev zu leiftenden Unterftitung beftimme fid
gemdg Art. 329 AL]. 4 BGB uady dbem, wad jum Lebendunters
halt bed Bediirftigen erforberlidy und den BVerbiltniffen ded Pflidh-
tigen angemeffen ift. Die Beantwortung bder Frage, wad ,erfor-
verlich” und wad ,angemeffen” ijt, Hangt von tatjidliden Feft-
ftellungenr und redhtliden Crwigungen ab. Soweit bder Entichei=
pung ber Borinftany tatjadlide Feftitellungen zu Grunde liegen,
ift baber ba3 Buubdedgeridht davan gebunben. Soweit e3 fid aber
um bdie vechilidhe Ldirdigung der feftgeftellten Totjachen hamnbelt,
ift Tein Anlof aur Herabjepung ded Unterjtitbungsbetraged von
jbelih 600 Fr. vorbanben. a3 dagegen bie geitlide Vejdran-
fung ber Unterjtiungdpflidht DBetriffi, fo ift in Betradt zu giehen,
baf bie LWitwe Qeemanu vor der Beflagten unterftiibungsdpflidtis
ift, undb baf bie Beflagte baber mur {fitr jo lange jur Unterftiit-
sung Heraugeogen werden Fanu, al3 bdie Witwe Leemann voraud-
fidtlich micht fiir den Uuterhalt ihred RKinded auffommen wird.
Rune jtellt bie Borinftany feft, daf die Witwe Leemann gegenwirtig
im Begriffe ijt, fidy al3 Bihnenfingerin audzubilden und daf ibhr
von ifrer Gefangslefrerin eine hone Bufunft voraudgejagt wivd.
Nud ven Depofitionen ber Reugin Miefbadjer gebt iiberbied Her-
vor, baf ber Abjdhlufp ber Nusbiloung der LWitwe Leemann uuge-
fabr auf Gudbe de3 Jabred 1914 zu erwarten ijt. Unter bdiefen
Umijtindben erfdeint e3 al3 wabrfdeinlid), baf bie Witwe Leemann
von biejen Beitpunfte an iiber Einformen verfiigen und in Stand
gefest fein wird, fitr bem Unterhalt thred RKinbded su forgen, jo daf
mit Ridfidt bievauf die Untecftibungdpflidht der Beflagten einft-
weilen fliglidy yue fie biefe Beit audgefproden und e3 einem neuen
Bevfahren vorbebalten werben fanm, nady Ablauf bdiefer Reit auf
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Grund ber albanu vorliegenden weuen tatfachlidien BVerbaltmifje
itber bie Unterftitgungdpflidht der Mutter und der Grofmutter men
u entjdeidenr. Die von ber Beflagten 3u leiftenden Unterftiibungs-
beitvdge find bafer nur fir die Dauer von brei Jabrem, vom
1. Januar 4912 an gevedymet, ju Bezahlen.

Demnad) Hat bad3 Bunbdedgeridht
exfaumnt:

Die Berufung wird, joweit bdavauf eingetveten werden Fauw, in
vem Sinne teilweije gutgebeifen, dag der von der Bellagten an
bie Koften der Gryiebung und BVerpflegung ihred am 14. Augujt
1911 in Mindyen geborenen Enlelfinded, Marie Louife Leemann,
g leiftende Betrag vou 5O Fr. wmonatlih nur fiv die Dauer
von brei Jabrem, vom 1. Samtar 1912 an gevedmet, ju be-
ablen ijt.

447, Arteif der II, Jivifabfeilung vom 18, Desember 1913
in Sadyen
Sf., Bell. u. Ber=K\., gegen $., KL u. Ber.-Vefl.

Vaterschaftsklage. — Begriff des « unziichtigen Lebenswandels» im
Sinne des Art. 315 ZGB. Unzuldssigheit des Beweises, dass trolz des
unziichtigen Lebenswandels der Kldgerin die grdsste Wahrscheinlich-
keit fir die Vaterschaft des Beklagten spreche.

A. — Die Klagerin pflegte it der Wirtjdhaft ihrer Eltern die
Giijte ju bedienen. Der BVetlagte verfehrte in bdiefer Wirtjdhoft und
batte am 29. HWpril 4941 mit der Klagerin gefdledhilichen Um-
gang. Am 10. Februar 1912 gebar bdie Kligerin ein auRerehe-
lide3 Rind, ald beffen Bater fie ben Beflagten bejeichmete und
einflagte.

B. — Durd) Urteil vom 15, Oftober 1913 bat dad Oberge-
richt be3 Rauntond Yargaar erfanmnt:

1. Da3 von ber Kldgerin am 10. Februar 1912 geborens
aufgerebelidhe Madden Wilhelmine ijt dem Beflagten mit Standeds
folge zugefproden.

2, Der Vetlagte bat der Kligevin 3u beyablen :
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Z)) t;le Cntbindungtojten im Betrage vou 89 .
liv ben Unterhalt wikrend je vier Foden : :
ber Geburt filr die Wodpe 15 %r.,l gufammen ?20 B{;; s

SD.iefeB Weteil berubit auf folgenben, gumt Teil i einem Ruoifdhen-
ut:'tetl vom 3. Jamuar 1913 enthaltenen Feftftellungen und G-
whguugen : S'Det Betlagte gebe 3u, am 29, April 1944, alfo inmer-
balb ber fritijhen Reit, mit per Rlagerin bew Beifehlof volizogen
34 haben. RNady den Beugenaudfagen Habe die Rligerin nun 3war
in ber Jabren 1908 und 1909 mit einem gewiffen $. M. jo-
wie Anfangs und Cnbe Fuguft 1911 mit e Bruber bes Ve,
fIcfgten gefdhlechtlich verfebrt. Died gewilge febody nidyt aur Gt
?e&ﬁung ber Cinrede aud UYrt. 315 BGB. Diefe Cimvede beyiehe
}td? namentlicdy quf die Falle, wo wegen ded Bertehrd mit ver-
ichiedenen Mimmernt bie Baterjchaft gaus unfider erfdeine. Davon
aber fé_nne gevabe im vorliegenden Falfe feine Reve fein; bemn
jhon bie am 26. Juli 1911 vovgenommene arztliche Unterfuchung
ber Rligerin Babe nach bem Seugnid bed Detreffenden Nrztes
Sdywangeridaft vermuten laffent ; am 26. Rovember Babe bann
perfelbe st bie Sdywangerfdhaft , fider Tonjtatiert” unb babei an-
genomumen, baf jie feit 7 Monaten beftehe. Auf Grund biejer drjtlichen
%eftfteﬂung Toune nur ber Beflagte, ber ugejtanbenermafen Enbe
April 19‘1’1 mit der Rldgevin Umgang gehabt habe, al3 Sdydngerer
gelten. Die Gimvede qud Art. 315 fei jomit, abjumeifen unbd bdie
Klage gutzubeifen, und zwar, weil ver Beflagte ber Kligerin die
&be verfprodien Yabe, mit Standesdfolge.

C. — Gegen diefed rteil bat der Beflagte bie Berufung an
ba3 Bunbedgeridt evgriffen, mit bemn Untrag auf Abweifung ver
Rlage. '

Dad Bunvedgericit 3ieht in Crwdgung:

-1. — Da ber Betlagte jugeftanbenermagen Enbde April 19414,
aljo 3!3:ifd;en bem 300ten unb dem 180ten Tage vor ber Geburt
beg Kinbed der Kldgerin, mit biejer gejdledhtlichen Umgang gehabt
Bat, fo ijt bie Bermutung ves Art, 314 Abf. 1 3GB begriinbet.

Da fo§an1t nad) ben verbindlidhen Feftitellungen ber Borinftan;
war Ef:imefea iit, baf die RKldgerin Anfangd Auguft, alfo wody
fnapp innerhalb ber Fritijhen Reit, mit einer andern INanndper-
fon gefd)lcct)ﬂ@ verfehrt Bat, fedoch fefiftent, baf fie damald jdhon
leit etiea 3 MMomaten fdwanger war, fo it der in Art 314
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26j. 2 gegenitber ber Vermutung bed AH. 1 vorgefehene Gut-
triftungds ober TWiberlegungdbeweid al3 gefdeitert ju Betvadhten.
2. — Unberd verbilt e8 fidh mit ver Cinvebe aud Wrt. 315.
Diefe Cinvebe ift nidt, wie die BVorinftany ongunehmen jdeint,
miv ein Spegialfall der nach At 314 Abf. 2 zuliffigen Cntfrdf-
tung ober Widberleguny der BVermutung bed Wrt. 344 AL 1, io
oaf der umyiidhtige LebenBwanbel Blof dann Jur Wbmeifung der
Rlage fithren wiwbe, wenn fich daraud im fonfreten Falle
crhebliche Breifel itber die Bateridaft bed Beflagten evgeben. Biel-
mehr hanbelt ed fidy bei Art. 315 um einen, mitteld elbftandiger
Einrebde geltend u madhenden KlagausjdlieBungdgrund, bei
beffen Borhanbenfein die Klage unter allen Nmitduden abzuweifen ijt.
Bwar beruht Art. 315 ouf bemfelben gefeppgeberijhen Ge-
banfen, wie Ark. 344 Abj. 2, ndmlih auf der Erwigung, daf
bie Klage daun abgewiefen werden mitffe, wenn bdie Bateridhaft bed
Bellagten unficher fei. Aud diefern Grunde Yaun denn audy (vergl.
Praxid 1T Nr. 104 und 222 %) ald umgiidhtiger LebenSwandel im
Sinne bed Art. 345 nur ein jolder K[ebendwandel in Betradht
tommen, der 8 wafrideinlidhy macht, dak die Klagerin gleidyeitig
mit mefrecen Mannern gejdhlechiliche Begiehungen unterhielt. Allein
in Begug anf die Frage, ob die Kligerin ihrerfeitd eime Cntlrdf-
tung bed vom Beflagien geleifteten Beweifed verjucden fdmme, be-
ftebt 3wijchen vem Tatbeftand be3 Art. 314 AL 2 und demijeni-
gen bed Urt. 31D ein wefentlider Unterjdied. Segeniiber dem
Beweid bed Art. 344 Abf. 2 fann die Kldgerin — wofiir gevabe
ber vorliegende Fall ein typijched Beifpiel bilbet — immerhin gel-
tend maden, daf bie von Beflagten nadigewiejenen Tatjachen, bdie
an und fitr fid erheblide Bweifel an der Baterjdajt ded Beflagten
redtfertigen winben, im Fonfreten Falle demnodh Yeine foldhen
Bmeifel an begriinben vevmbgen ; denn bamit negiert fie einfady die
Sdlinffigleit ver vom Beflagten Dewiefenen Tatfacher. Hat dagegen
ber Bellagte ben in Art. 315 vorgefehenen Beweid evbradht, fo ift
bemgegernitber ein weitever fldgerijher Beweid, mit weldem bdie
Klagerin bartun mbddyte, boff trob ihred unzichtigen Rebendwanbelsd
bie grifte Wahrfdeinlichteit fiir vie Vaterfdaft ved Betlagien jprede,
nidit Zuldfitg ; demi burdy eimen oldjen Beweid witde die Tatfache
nidht Defeitigt, bak ber QebenZmwanbel ber Kikgerin wm bie Beit der

# In diesemn Bande S, 1% f, Erw. 3 und S. 492,
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Smpfangnis ein foldyer war, wie er im allgemeinen eine eimiger-
mafen guverldfjige Feftitellung der Baterfdaft unmiglidy 3u madjen
legt. Tad gemitgt aber nad) Art. 315 gur Wbweifung der Rlage.

3. — Jm vorliegenden Falle ift nun verBinblidy feftgeftellt,
bfxﬁ bie Rldgerin, bdie fdhon fir ben Jabren 1908 und 1909 mit
eiem gewiffen H. M. und danw im April 1911 mit dem Be-
Hagten gefhlechtlich verfebet batte, Anfangd und Gude Augujt 19411,
alg fie Bereitd feit 8 5i3 4 Monaten fdhwanger war, unb ¥aum
aFI;t Tage nady ver bejiiglichen Grstlichen Unterfudbung, mit dem
eigenen Bruder dedjenigen, den fie ald ihren Sdyingerer begeidymet
unb ber ihr fogar bie Ehe verfprodien Baben foll, ben Beijdlaf
vollzogen Bat, und jwar, wenigftend a3 erfte Mal (nmady ber Be-
mszefmcn Seugenaudfage, bdie ber Famtonale Ridyter ald glaub-
mgrbtg betvadjtet), unter Umftinden, die eni;’c[;ieben auf eine grofe
Leidytfertigleit in ferueller Begiehung und auf einen bebentliden
Eﬁ?augei an Sdamgefibl bimwetjen. Diefer, der Kldgerin nadge-
wiefette, weimalige gejdplechtliche Umgang mit bem Bruder bes
Betlagten ift allerdingd nody ver yeftitellung ber Borinftany ohne
golgen geblieben (ebew weil bie Ridgerin bamald fhoun fcf;fnaz:ger
war), und die BVermutung bded Nrt. 314 ALY 1 ift beshalb, wie
Bereit3 Ffomjtatiert (vergl. oben Grw. 1). im fonfreten Falle nidht
ei'ttfr&ftet. Allein aud jenen Tatfadjen ergibt fidy immerhin, bdaf
die Kligerin ¢3 mit ber Gewdbrung des Beijdhlafed jehr leidyt 3u
nel’;"men pf{ggte unbd fid) teinedwegd jdyeute, gleidhzeitig mit mehreven
%Jéanm tntime Beiehungen ju unterhalten. Yhr Lebendwanbel
war fmmt A0t bie Beit ber Empfanguiz” (mebr verlangt Axt. 315
fu feaner befinitiven Foffung nicht ; vergl. Protofoll der Erperten-
fommifjion, &. 387 sub 2) in ber Tat ein folder, wie er im
allgemeinen eine eimigermafen  uverldfiige Heitftellung  ber
Baterjdaft unmdglich su machen pilegt. Damit aber ift ver Beweis
bed umpiichtigen LeberBwandels int Siune be3 Art, 345 erbradyt,
unb e ift vaber die Rlage ohne weiteres abzumweifen.

Demnach hat bad Bundedgericht
erfanut:
Die %erufung wirh gutgebeifer, bad angefochtene rteil aufge-
hoben und die Rlage abgemwiefer.
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118. Arrdt de la II® section civile du 22 décembre 1613
dans la cause Tissot contre Tigsot.

En matiére d'interdiction I'interdit seul a qualité pour recourir
au Trib. féd.

A. — Les enfants majeurs de Julien Tissot, agriculteur 3
Grancy, ont adressé le 10 mai 41913 i la Justice de Paix de
Cossonay une demande tendant & 'interdiction de leur pére.
Iis alléguaient que celui-ci est atteint d’'une maladie mentale
qui le met hors d’état de gérer ses biens, soit le domaine
d’une valeur d’environ 60 000 fr. dont il est propriétaire. La
commune d’origine a préavisé en faveur de l'interdiction.

Les docteurs Mahaim et Preisig, désignés comme experts,
ont examiné Tissot et ont conclu qu’il est atteint d’une affec-
tion mentale dite manie périodique, qu’elle le rend incapable
de gérer son patrimoine et d’obtenir méme le simple revenu
légitime de ses biens gérés par sa famille et qu'il y a lieu
par conséquent de le mettre sous tutelle pour que ses inté-
réts soient efficacement protégés par son tuteur.

Aprés enquéte, Ia Justice de Paix a estimé que ni la mise
sous tutelle, ni la nomination d’un curateur ne se justifiaient.

Les enfants Tissot n’ont pas demandé que la cause fit
déférée au tribunal (CPC vaudois art. 427). Par contre le
Ministére public a saisi le Tribunal de Cossonay conforms-
ment 4 la faculté qui lui est accordée par I'art. 428 CPC.

Devant le tribunal les enfants Tissot ont maintenu leurs
conclusions tendant a l'interdiction du dénoncé.

Par jugement du 15 octobre 1913, le Tribunal du district
de Cossonay, estimant qu’il n’existe pas de cause suffisante
pour interdire Tissot, mais que néanmoins une privation par-
tielle de I'exercice de ses droits civils se justifie, a ordonné
la nomination d’un conseil 1égal dont le concours sera néces-
saire pour procéder A tous les actes prévus a V'art. 395 CCS.

B. — Les enfants Tissot ont formé auprés du Tribunal
fédéral un recours de droit civil contre ce jugement. Ils con-
cluent & ce que le Tribunal fédéral le réforme et prononce

Pinterdiction de Tissot.



