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Tissot a conclu & Virrecevabilité et, subsidiairement, av re-
Jet du recours. Il fait observer que les enfants du démonce
n'ont pas le droit d’exiger la mise sous tutelie de ieur pére
et n'ont par conséquent pas qualité pour recourir contre nne
décision qui apparait d’aillenrs comme pleinement justifide,

Statuant sur ces feils el considérani en drodi -

Dans un arrét récent (Huber ¢. Bale-ville, arrét éu 24 no-
vembre 1912, RO 88 11 p. 448 et suiv., Prasis I p. 95-97)
te Tribunal fédéral 2 jugé gus les enfants n’ont en principe
pas guslité pour recourir au Tribunal fédéral contre une déci-
sion cantonale refusant de pronomcer linterdiction de leur
pére ou mére. Non seulement ce principe doit 4tre maintenu
dans Pespéce actuelle, mais il y a lieu encore d’en rendre
plus compléte Papplication en supprimant les exceptions que
le Tribunal fédéral avait cru devoir y apporter. Aprés avoir
exposé que seules les personnes dont un droil (zivilrechtli-
cher Anspruck) se trouve lésé par la décision attaguée ont
qualit¢ pour former up recours de droit civil et que les pa-
rents d’'une personne n’ont pas un droit propre leur permet-
tant d’exiger son interdiction, le Tribunal fédéral réservait
les cas exceptionnels ol, en instituant cette mesure, le 1égis-
lateur a eu en vue de protéger les intéréts de tiers: Or cette
réserve ne se justifie pas. Dans le systéme du CC8, 1a pro-
cédure de mise sous tutelle a un caractére purement officiel
qui exclut Ia possibilité de I’intervention, comme parties au
preces, des parents de la personne A interdire. Sans doute
comme tous autres intéressés, ils ont le droit de signaler &
Pautorité les cas de tutelle: mais, ainsi que Pexpliquait net-
tement le rédacteur du Code (v. exposé des motifs p. 249),
ils n'assament pas pour autant < le réle d’un demandeur »
et leur dénonciation a pour seni effet < de provequer Pouver-
ture de la procédure d'office » (v. également sa déclaration
devant la Commission d’experts, séance du 5 mars 1902 :
« Die Anzeige hitte nur die Eréffnung des ordentlichen Offi-
zialverfahrens zur Folge, Neben diesem habe der Verwand-
tenantrag im Entwurfe keinen Platz mehrs). Si leurs inté-
réts sont compromis par Iinaction de lantorits tutélaire, Ia
responsabilité de celle-ci se trouvera engagée envers eux con-
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formément aux art. 426 et suiv. OCS ; mais iis ne sauraient
dans Ia procédure d’interdiction faire valoir des droits pro-
pres, ni par consédguent recourir au Tribunal fédéral, en vertu
de Part. 373 al. 2 CCS, contre un refus d’erdonner la mise
sous tutelle. Déja d’aprés YAvant-Projet du Code qui pré-
voyait une procédure judiciaire (art. 401) faisant suite i
la procédure administrative (art. 400), le droit de recourir
en justice n’était accordé qu’a Vinterdit (art. 404, cf. exposé
des motifs p. 251 : une seule garantie générale s’impose:
Pinlerdit aura le droit de recourir en justice contre son inter-
diction prononcée par Pautorité compétente). Cette disposi-
tion ne se retrouve pas dans le Code, celui-ci ayant renoncé
4 prescrire l'institution de deux instances cantonales succes-
sives et §’étant borné a réserver le recours au Tribunal fédé-
ral (art. 373); mais il est manifeste que, tout comme le re-
cours en justice du projet, ce recours au Tribunal fédéral
n’est destiné 4 garantir les droits que de la personne dont
la capacité civile est en jeu.
Par ces metifs,
le Tribunal fédéral
pronoace :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

2. Sachenrecht. — Des droits réels.

449, Aekeil der IL Jivilabieilung vom 12, Aovemmber 1913
in Saden Aug und Genoffess, Befl. u. Ber KL, gegen
Woldh, KL u. Ber.-Bell.

Art. 717 ZGB: Dass ein constitutum possessorium dic Umgehung der
Bestimmungen tiber das Faustpfand bezweckle, kann qus seiner wirt-
schaftlichen Funktion (Darlehens- statt Giteraustauschgeschdft) ge-

schiossen werden.
A, — Am 31. Mayy 1912 faufte der Kldger von feinem

Sdywager Otto Dietjehi, Geometer in Frid, veridhiedene Mobilien
{(Spiegelfchrant, Sdyreibpult, Diwan nfw.) jum Preife von 2000 Fr.
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Der Kaufpreid war dagu Beftimmt, dem Berfiufer, befien Gefdhifte
eine flecyte Wenbung genommen Hatten, bie MBglichleit sur Aus-
wanberung nad) Argentinien gu verjchaffen. Gleidyen Tagsd mietete
ber Rldger in Frid eive Wobnung, bie er in der &olge, famt ben
evroorbenen @egenftinden, der Familie bed Otto Dietfhi zum un-
entgeltlicen Gebraud) fiberlieh. Am 6. Mai 1912 wurben bie vom
Klager gefauften Gegenftinve in eimer Betreibung ber Beflagten
gegen Otto Dietfdji gepfandet. Mit Klage vom 21. Mai 1912
verlangte ber RKIdger, e feien die i ben Betreibungen Nr. 351
und 352 vom Betveibungdamt Fricf gepfanbeten  Mobilien wvon
ben Beklagten ald fein Cigentum anguerfennen. Bur Begritndung
biefed Begehrend berief fih ber Kliger auf den gwijden Bm und
Otto Dietjchi am 31. Miiry 1912 abgefdblofienen Kaufoertrag.
Die Betlagten, die auf Ubweijung ber Rlage fdloffer, bejtritten
bad Borliegen eined Kaufvertraged umd madbten eventuell geltend,
baf ein Gigentumdiibergang su Gunfien ded Rlbgerd nidst ftatts
gefunben Babe; fubeventuell, Saf mit bem Kaufvertrage eine Be-
nadjteiligung Dritter, jedenfalls aber eine Umgehung ber Beftim-
mungen itber bad Fauftpfaud Beabfichtigt worden fei.

B. —— Da8 Obergerid)t ves Kantond Aorgou Bat bie Rlage
mit Urteil vom 12. Juli 1913 gutgebeifen.

C. — Gegen bdiefed Urteil Haberr bie Betlagten die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen, mit. bem Untrag, €3 fei bie Rlage
abzuweifen.

Das Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. — Gine ¥ovperliche Ubergabe ber verfauften Sade an bden
Klager Hat nidit ftattgefundern; - bie Sadent find vielmehr, wemn
audy vorliuftg nidyt im Befibe ded abwefenden Chemannd, bodh in
bemjenigent der Chefrau geblieberr, die jdhon vorber ben WMithefits
bavan Batte. Dagegen ift eine Befipitbertragung durdy constitutum
Possessorium baburdy suftande gefommen, baf bie Gadien ber
Familie de3 Vevfugererd auf Grund einer Gebraudysleihe Selafjen
wurben.

2. — @3 fragt fihy nur, ob biefe Ubertragung Dritten gegen-
iber nidt ausd bem in Art. 717 RGB gemannten Grinden uns
wittlam fei. Dabei Fann bdabingeftellt bleiben, ob nidht die Un-
wirtfomteit fhon wegen bder Abficht der Glaubigerbenadhteitigung
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anguehmen fei, weil ber Kldger ol naher BVeviwandter bed Q}e.u
Gupererd deflen Jnfolveny Yamnte unb wufite, baf ber Kaufpreid _
nidyt gur Befriedigung ber Glaubiger biemen werbe. MAuf jedben Fall
ift aber ba8 Konfitut den BVeFlogten gegeniiber dedhalb ald un:
wirfam gu erfliven, weil damit eine Umgehung der Beftimmungen
iber bad Fouftpfand beabfichtigt worben ift. Wenn audy el dem
swifen Otto Dietfhi und vem RKliger abgefchloffenen @e{d;&fte
die Redtdfolgen von Kauf und Cigentumsibertvragung evnftlidh
gewollt waven, jo ift bod) bdavon audzugehen, daff der wirtidafi-
lidie Rwed, bden Berhuferer und Erwerber u erveidhen fudten,
nidit der eined GitermuBtaufded, de8 Crwerhd von Saden gegen
Leiftung eined Kaufpreifed, war, jondern baB bie ABfidht auf .S’gpu
gabe einer Beftimmien Gelbfumme gegen Sidherftellung b}ltd[) @}m
rdumung binglider Redite an Sadjen be3 Selbnehmers ging, wirt=
{dBaftliy alfo ein Darlehen mit Siderftellung bed Gelogeberd

. beywedt war. Diefe Auffaffung fiubet eine Stitge in der eigenen

Behauptung bed Kligerd, wonady die Berbuferung der im Streite
liegenben Segenjtinde bie Bejdjaffung von Gelomitteln fiix bad
weitere Fortfommet bed Otto Dietfdhi sum Zwede hatte. Sodbann
falit in Betead)t, daf ber Kldger die gefauften @egm’;'t&nbe. wweber
peridnlidy benupest, nod) weiterverfaufen, jonbern der Familie bes
Otto Dietfdyi jum Sebraud) fberlaffen wollte. Bei diefer Nber-
laffung mup infolge bder unaben verwandtidhaftlichen %eaiebynggn
jwifdhen bem Kldger und Dietfdhi ald unier ihnen fe[ﬂftnerftan?hd)
verftanben augenommen werbent, bof der BVerduferer die Obfelte
gegen Ridzablung 8 Preifed aud) wieder follte uviiderhalten
tunen.
Demmady bat bad Bumbedgeridht
erfannt: .
Die Berufung wird gutgebeifen und, in Huffebuug ded Urteils
bed Obergeriditd bed Rantond argan vom 42, Juli 1913, bdie
Klage abgewiefen.



