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3. Obligationenrecht. — Code ‘des ob]igatibns..

124, eteil dex I. Jivilableilung vom 1. Rovember 1913
in Gadien A.-G. MWerhur, Defl. u. Ber.-KL,
gegen Sdweh, KL u. Ber.-Befl.

Untermiete, Art. 285 OR alt, 264 neu.

Der Hauptmieter darf dem Uniermieter nur den vertragsmdssigen Ge-
brauch nach Art. 282 aOR einrdumen.

Zuwiderhandlung durch Uniervermietung von Lokalildlen seitens eines
Kolonialkauses an ein Kinematographenthealer.

a) Zuspruch der Klage des Hauplvermieters gegen den Unterver-
mieler auf verlragsmdssige Benuizung der Mictsachke und Un-
terlassung des Missbrauches. '

b) Schadensersatzforderung. Unanwendbarkeit der Grundsdlze tiber
die Geschdftsfihrung ohne Auflrag und die einfacke Gesellschaft.
Grundsdtzlicke Gutheissung der Forderung als Entschidigunys-
forderung bei Aufrechthaltung des Vertrages. Schadenselemente
und Quantitaiiv.

Das Bunbdedgeridt Hat
auf Grund folgender Progeglage: .

A, — it Nrteil vom 5. Juni 1943 Hat ber Appellationdhof
be8 RKantond Bern, II. Bivilfammer, -itber die Klngebegehren :

»1. Die Bellagte fei fduldig auguerfennen, daf ihr fein Redt
J3ufteht. bie vom bem Ridger gemieteten Qofalititen im Haufe
. 27 Marttgafie Bern ober eimew Teil derjelben zum Betriehe
Jeined Kinematographentbeaterd in Untermiete ju geben.

n2. €3 fei ber Beflagten bie Untermiete jum Betriebe eined
gy Rinematographentbeaterd in den gemannten Lofalititen zm ver=
y Dieten :

»3. Ole Beflagte fei ju veruvteilen, dem Kliger eine Entjdiibdi-
ygung von Fr. 100 per Tag feit 1. November 1909 bid zum
»Zage, an weldem bad RKinematographentheater ausd dem Wiet=
,Iofal entfernt ift, u begahlen.”

erfamnt :
I T (Beweisbejdhymerden) . . . . .

3. Obligationenrecht. N° 121. 708

o2, Dem Kldger ift fein erftes Klagabegehren ugejproden.

3. Demfelben ift andy fein jweited Klngabegehrew gugefproden
unter Anbrohung an die Beflagte der in § 390 P vovgefehernen
polgen im Wiberbanblungfalle.

A Dem Kliger ift auch fein dritted Klagsbegehren gugejpro=
,den in bem Gimme, daf ihm bie Beflagte eine Entjdddigung von
+Fr. 6 per Tag vom 1. November 1909 Bintweg 6i8 jum Tage,
a1 weldem a8 Rinematographentheater entfernt wirb, su begahlen
oeturteilt wird; foweit biefes RlagBbegebren weitergeht, ift der
#Sldger damit abgewiefen, ‘ ,

B. — ®egen biefes Urteil Hat bie Beflagte redhtzeitig bie Be-
rufurtg an ba3 Bunbedgericht ergriffen mit dem Untvigen, & fei
bad angefochtene Urtell tn ollen Teilen aufjubeben unmd e3 fei ber
RKikger und Berufungabetlagte mit jimilihen RechtSbegehren ber
Rlage abzuiveijen.

C. — Su ber heutigen Berhandlung BHat der Veriveter der Be=
flagten diefe ntvige ermeuert; ber Bertveter bed Kldgerd hat Ab-
weifung der Berufung und Beftitigung ded angefodtenen Nrteils
beantragt; —

in Grwdgung:

1. — Um 14. Augujt 1907 fdloffen ber Kldger ald Vermieter
unb bie Beflagte ald WMieteviu eien Mietvertrag fiber Jamtlicde Lo=
falititen im Crdgefdhop und tm 1. Stod bed Haufed Warttgaife
Nr. 27 i Bern ab, mit bev Beftimmung, daf bie Wietjacie i bem-
jemigen Suftante, in bem fie jidy gegerwirtig Befinde, auf bie Wie-
tevin fibevgehe. Der Mietzins wurbe auf 15,000 Fv. per Jahr, der
Rietbeginn auf dem 1. Rovember 1909 unbd bdie Wietbauer auf
6 Sabre feftgefept. Aus dem Bertrag find ferner Hervorgubeben
te Beftimmungen, af ber Whafferzind mur danm im Wietzind
inbegriffen fei, wenn bie Wietfacdie blog ald Berfaufdlokalititen
pon ber Wietevin allein bemitst werde; follte die Mietfache nod)
gu anbern Rweden, Bei vdenen ber Wajferfonfum grdfer wdire, io
3 B. al3 Crémerie, Pitisserie u. bergl. Benitht werden, jo habe
bie Mieterin firr den Waffergingd ded Mefrfonfumad aufzufomumen;
ebenfo Batten allfdllige Untermieter den TWafferzing fitr bie von
ibuen benitpten Riumlichfeiten an fich felbft gu tragem.

Der Binteve, am Amthaudgifden gelegene Teil bed Erdgejchoped
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wurbe am 23. April 1908 vom damaligen Mieter, Raifers Raffee-
gefdbift, bi3 qum 34. Oftober 1909 an ben Subaber - eined Rine-
matographentheaterd, Preif, untervermietet. Dabei verpfliditete fich
Preig dem Haudeigentitmer Schmwob gegenitber ur Bezallung einer
einmaligen Entidibigung von 3500 Fr. und jur Bicverherftelfung
%8 frilbererr Buftanbed auf bem Antritt der Miete ourd) bie
Beflagte (1. Fovember 1909). Leptere Berpflidtung wurbe nidyt
erfiill, objdhon Schiwob wieberfolt darauf brang. Da3d Kinemato-
graphentheater war am 15. November 1908, unter Witwirtung
“ber PBetlagten, von einem Landd in Winterthur evworben worben und
wurbe ohue Unterbrud) fiber ben 1. November 1909 hinaus betrieben.
Untervermietevin war nunmebhr bie Beflagte; ber Jabredsind wurbe
duf 9500 Fr. beftimmt. Lanbd Batte den Kinematographen bis
5. November 1910 imne und frat ihn danw an Hipleh-Walt in
“Bitridy ab. Wit bder vorliegenven, am 14. Wai 1910 eingereichten
Rlage verlangt mun Sthwob, baf ber Beflagten bie Untermiete an
ein Rinematographentheater verbotew und die Beflagte verurteilt
werbe, ihm eine Cutichabdigung vou 100 Fr. per Tag vom 1. Ro-
vember 1909 Bi3 zum Tage der Entfernung bdes Rinematographen
gu begablen. Die Beflagte Beamtragte vbllige Abweifung der Kiage.
Diefe wurbe von bder famtomalen Suftang in dem sub A Bievor
angegebenen Umfange gefdhitat,

2. — Rad) dem zur Amwenbung gelangenven Art. 285 alt
OR, ver fibrigens mit Art. 264 mew inaltlich fibereinftimmt, ift
ber Wiieter zur Wutermiete Bevedhtigt, umter ber Boraudjegung,
#PaB baburd) nidht eine fiir ben Bermieter nachieilige Berdnderung
bewirtt wird”; fermer ,baftet ber Mieter vem Bermieter bafitr,
baf bev Untermicter bie Sadje nidjt anberd gebroude, ald 3 bem
Drieter gejtattet ift”. Domit ift nicht gefagt, daf ver Unternieter
nur benfelben Gebraud) madjen bitrfe, wie ber Hauptmieter, in dem
Sinne, baf bdie Untermiete nur au bem Beftimmen, dem Haupt-
mieter eingerdumten Swed geftattet fei. Der Simn ift ver, bap
ber Hauptmieter dem Untermieter nur ben vertragdmifigen Ge-
braud) nad) Art. 283 aOR einvdumen bdarf; hanbvelt der Vinter-
ntieter biefer Beftimmung guwider, fo ift der Untervermieter dofiiv
© bemt Hauptvermieter BHaftbar. (Rergl. Hafner, Komm. Aum. 2
amb 4 gu et 85; Fik, Anm. 5 u. 10 u Art. 264 newt ;

3. Obligationenrecht. Neo 121, 705

etwad abweidhend Ofer, FYnm. 2 jum ndml Hrt). WM. a. W.:
Der Gebraud) darf nicht, andermeitige BVereinbarung vorbehalten,
,in einer vt und Weife und durd) Lente audgeiibt werden, _bag
Jbie Abmupung, ‘Scﬁébigungg;.) {. w. eine grdfere, ambere Wird

Janggen, Sadmiete S. 93). o
{JSDcr%ﬁI&gef ;Emptet, bie Untervermictung eined Se?ei!eﬁ ber
Mietlobalititen an ein Kinematographentbeater bewirfe eime foldje
nadjteilige Berdnberung ber Mietfade. %ﬁf biefe feine ‘%ebauptung
ift er Beweidpilichtig, wie bemm auch nadh einent aﬂgem?:meu' Grunbd-
fa ber Beweislaftverteilung Negatived 'md;t 3u Be}nmfm ijt. Nad)
ven totfachlichen Feftftellungen der Borinftang bewirtt mun der Be-

- trieh be3 Rimematographen in ber Tat eine nadyteilige Berdnberung

ietfache im angegebenen Sinme. Die Bellagte wenbet ein{
z:: glieﬁa?mb 'bamitg escmcf; per Yerfaufdwert ber Eiegenid)afi fei
nidht etwa .gejunfen, foubern im Gegentell bebeutend ge'fttegeu.
llein hierauf fommt e3 nidhyt entjdeibend am. Feftgeftellt ift, daB
per Betrich ded Kinematographen die Feuerdgefohr etl}.:‘jf)t bat, wasd
andy in eimer Fujdhlagdtare der Tamtomalen Branbverfidherung gum
usbrud gelangt ift; daf ferner lbie i’if:bauptungaé aZeé i;«;gtgﬁ
Tiber - erung ber freiem Birfulation tm gawgen =
?cbi;; ﬁﬂgf'}xgbet .f?nb; enblid) bafp a3 Wietobjeft buvch ben ?Betnei':
¢ined RKRinematographen ftirfer in %Infp?ud; genotmmen wird a}@
turd) benjenigen eined Kolonialboujed, einer :Gx_-emene », ¢« Pa-
tisserie .» ober bergl., wa3 ber Erperte audbridlidy 'emer'famtt hat.
Daf bie Ginrichtungen fir den Rinematographenbetrieh eine aufer-
gewdhulide Benupung der Mietfade i?arftcﬂen, bie eime fitr beu
Bermieter nacteilige BVevdnuberung bewirkt, BHat ba§ %u'nbeé'genc?t
jon in einem friferen Falfe audgelproden, wo die ‘Z!R}etmn, ;teg
RKonfeltiondgefdift, dad gemietete Lofal ohne %en?lmgung .
Hauptvermieterd an ein ﬁinematograpbefttbeater weiter . pevmietet
batle (Urteil vom 24. Oftober 1909 i 6 Golbjdhmidt gegen
Qanbd, Griwv. 3). Nach allebem erweift fich die angefochtene w':ter=
micte af3 ein nady Art. 285 aOR umguidffiger, ungerecbtf@gter
Mietfa o
@egfm-‘i) gtie (&in?eb?,& baf ber ﬁl&gern::: t;i;’eiﬁg: 'ﬁfﬁ?ﬁ:
' liy genehmigt Babe, ift unbegrinbet. Die Boruuyt |
:gt?ntt;irgn&? gmb bbat?er [)fax'xr oa8 Bunbedgevicht bindend feftgeftellt,
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baf ber Nadyweis einer folden Genehmigung nidjt exbradjt fei. Sn
Betradyt fallen hier indbefondeve bie verjdhiebenen Briefe ded Kld-
gerd an die Bellagte. Ctwod eigentimlich berithrt 8 awar, bof
ber' Rlager im Brief vom 7. Degember 1909 ter BeHagten mit
Umgeige bei ber Poligei wegen ungeniigendver Cinridtungen fiiv den
Rinematographenbetrieh drobte und burdyblicfers Iieff, er wiivbe mit
fidy vebert laffen; immerbin Bat fid) ber Rlager ach Bier aus-
britdlid) bagegen verwalt, daf er mit bem Untermiet3verhiltnis
einverftanben fei. Unerheblidh ift fobamm, baf ber Kldger den frits
beven Betrieh ded Kinematographen gegen Entjdhivigung sugelafien
Batte. Dad war fein freier Wille, ben ev dndern Fommute, ofute die
Redite dev Vetlagten ju verlesen. Mafigebend ift, baf er fich bie
Cntfernuntg b3 RKinematographen und bie Wieverherftellung bed
feiiberen Ruftonbed auf dem Antritt ver Miete durdy bie Beflagte
audbriidtlid) ausbedungen Hatte und wiederfolt auf Crfilhmg biefer
Berpflidtung drang. Da vber Kinematograph indeffen weiterbetrieben
wurbe, forberte der Rliger beffen Snbaber gleih am 1. November
1909 mit ,geridhtlidy bewilligter” Notififation auf, bem Betrieh
eimguftellen ; gleidjzeitig forverte ev die Beklagte auf, die Ginftellung
su veranlaffert. Die Beflagte fann Jomit bem Kldger nidyt die ex-
ceptio deli entgegenBalten.

- Danady find die RKlagebegehren 1 umd 2 mit der Borinftam;
af begriinbet gu erfliven unbd bdie Berufung it abzuweifen, foweit
fie hevauf Besug bat. Denn ber Bevmieter ift ei eimer Pilidyt-
verlegung burd) den WMieter, wie fie hier vorliegt, nidht auf ben
Ridiritt vom Bertrage nach Art. 283 UK. 2 aOR bejdyrantt,
fonbern er fann nady allgemeinen Rechtdgrunbdiden in erfler Rnie
auf Grfiltung, b. 5. auf vertragdmifige Benupung ber WMietfadye
unb Nnterlaffung bed Mifbrauched, lagen und der Ricdyter fann
bad Berbot mit ben dburd) dad Famtonale Progefredt gegebenen
Grefutiondmitteln audritften.

4. — Bu priffen bleibt b3 Klagebegehren 3, b. h. bie Schaden-
evfaforberung. Mit biefem Begehren Bat fih bad Bunbedgeridyt
nur foweit zu befaffen, al8 e3 von ver Borinjtang gutgebeifen
worben ijt, ba ber Kliger jidy beim Yantonalen Urteil erubigt Bat.
Die Borinftany geht bdavon aus, e3 liege eine ohne ben Willen
be3 Rldgerd unternommere, objeftive Gejdhaftafithrung durd) bie

3. Obligationenrecht. Ne 121. 07

Beflagte im Sinte von Art. 473 aOR vor; der KlAger Habe bda-
her’ grundfdblih Anjprudy auf die auld bdiefer Gejdaftdfithrung ent:
fpringenben Bovteile, beftehend in der Griielung eined verhaliniss
mipig bobeven Wietzinfed. Diefe Auffaffung ift redtdiretiimlich.

. Der Gefichtdpuntt der Gefdhiftdfibrung ofme Nuftrag foun hier

aud folgenben Grituben nidt hevangejogen werven. Einmel Faun
bei unberechtigter Untermiete von der Bejorgung eined Gefd)afied
be8 Vermieterd durdy bem Wiieter fdhom begrifflich unicht die NMebe
jeim: ber TWieter greift dburch unbevechtigte Untervermietung nicht in
ba3 Bermbgen ded Hauptvermieterd eim, er verfiigt nidyt davitber;
fraft bed3 WMietvertraged ift die rvedhilidhe Berfiigungdgewalt ither
vie Mietfache vom Bermieter auf ben Mieter - iibergegangen, o daf
per Vermieter feine Gejhafte mehr barvin fibren fann. Der Unter-
mieter flilirt benn oudy Tein objeftiv frembed Gejdhdft; audy gieht
er midht aud bem BVermdgen bed Hauptvermieterd Fewinn und .3
fiegt fein entjprechended Hrmermwerden ded Hauptvermieterd vor. Jn
bem von ber Vorinftang angerufenen Falle (BGE 34 11 694 {f.)
bat bad Bumbelgericht auf dad Dienjtverhalinid abgeftellt und
ven Geficht3puntt ber Gejcdbaftsfibrung obne Uuftrag ausdrirctlich
abgelehnt. Sm Beutigen Falle liegen bdie Verhiltniffe wefentlic) an-
verd. Die Beflagte ift nidht titelloje Befigerin; jie darf die WMiet-
jade grunbiiblidy in ihrem eigenten Juterefle audnupen, jolange fie
nidt in die Rechid]phire bed Cigentiimerd fbergreift. Jn jemem
Falle bagegent Batte der Dienjtpflidhtige dad ihm anvertraute BVe-
tricbdmaterial ohme Nedytdgrund zur felbfidudigen Gewinnerzielung
verwenbet. BVollendd unftichhaltig ift die Analogie der Schadener-
fastlage Bei Patentverlebung (BGE 35 11 659): hier exgielt der
Rerleper Gewinn aud wiberrechilicher Hondlung. Die BVovinflang
iiberfieht benn audy biefe Mnferidhicde nidht, fie zieht aber davaus
nicht die ridhtigen Schlitffe. Wenn {ie endlid) auf bie Analogie bex
einfadien Gefelljhaft abitellt und bew von der Beflagten ergielten
Gewinn aud biefem GefichtSpunit qur Hilfte dem Kldger ufommen
Iaffen will, fo Tann ibr aud) davin nicht Beigeftimmt wevden. Alle
piefe Konftruftionen erfeinen ald geyroungen und vedilih) nidyt
Baltbar ; jie tragen bem Partehwillen nicht Recdynung.

5. — Die eingeflagte Schavenerfapforverung ift rvidtigermweije -
al3 eigentlidie Entfhadvigungsforderung, bei Anfvedhterbaltung ded



708  Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

Bertvaged, anfzufaffen (vergl. Ofer, Anm. 3 d zu et 261
nen OR). Auf bie amgeblidhe Grhdhung bed Verfaufdwerted ber
Qiegenjhaft Tommt qudy Hier nidt3 entjdeidended an : die Bermin-
verung biefed Werted ift nidit ber eimzige Schader, der fich bdenfen
ligt. Ridytig i, daf Mieter wegen bed RKimematographenbetriehes
nody nidyt audgesogen find. Ood) barf Davaus unidt ofjme weitered
gefdloffen werden, e3 fei dem Kidger aud bev gefepwivvigen Art
ber Benubung ver Mictladhe durdy bdie Beflagte ein erfabifibiger
Sdyaben nidyt entflanden. TWenn audy juzugeben ijt, daf bie Klage
nady biefer Ridhtung mangelbaft Jubftantiiert ift, jo find dbody fol-
genbe Sdhabendelemente, die auf dbad Borhanbenfein eined effeftiven,
mit bem Berhalten der Bellagten in urfadlidem Sufjammenhang
ftehendben Schadend jdhliefen laffen, redyidgeniglidy bdavgetan. Ein:
mal ftebt feft, baf dad Houd bved Kligers vom 1. Jamuar 1942
an  wegen ber burdy bem Kimematographen bedingtem erhdbten
Feuerdgefabr vou der fantonalen BranbdverftherungBanftalt mit einer
Bujdlagdpramie vou 3,5 oo belegt worben ift, die bermady auf
1,6 °foo ermifigt wurbe. OB biefe erft wibrend bder Himgig-
feit bed3 Progeffed eingetretene Tatjadie beriidfidhtigt werben bditrfe,
beuvteilt fih uwad) fantomalem Progefredit; nadbem nun bie fan-
tonale Quftany — wenn audy in anderem Bujammenbange — ba-
vauf abgejtellt Bat, ift bie Beflagte mit ihrer Anfedhtung uidt u
hoven. Sobann ift {dhiwere BVermietbarfeit nady normalem Berlouf
ver Dinge jm erwariten. Cublidy bat die ftdrfere Inanfprudnabme
ber Wietjadse in Berbindung mit der aufergerodhulichers Avt der
Behandlung und Benubung durd) ben intenfiven Kinematographen-
betrieb wotwendig eine vafdere Abnusung im Gefolge. Dazu fommt,
paf bad Haud ved Kldgerd aller Erfahrung nad in erhdhtem Mafe
eifelfaften Clementen und {ibel belenmbeten Perfonen uginglid
gemadit wurbe, wad geeignet war, eine gewiffe movalifhe Entwers
tung bed Haoufed berbeizufitbren, jebenfalld feimen RNuj gefihroen
mupte unb bamit den Kliger inbireft fdhabigte. €3 hanbelt fid)
bier um einen infommenfurablen Sdhaben, der midyt nur ideeller
Ratur, foudbern audy vermdgendredtlidh {hanbar ift.

Bei ber Bemejjung bded Schadend fallt mad) dem Gefagten bdie
Beredynung der Vorinftany aufer Betradyt. Der Betrag von rund
8750 Fr., ver fidy dbamad) ergdbe, wenn bdie Aufhebhung ded Kine=

3. Obligationenrecht. N0 122, ' 0%

matographenbetriebed auf ben Yeutigew Tag angemomuen wird,
wive denn aud) entjdyieden itberfept. Ebenfowenig fann natiiclidy anf
bie Gutjdidigung von 3500 Fr. abgeftellt werden, die ber Rldager
fidh am 23. April 1908 vom Preif fiir vie Bewilligung bed Kine-

_matographenbetricbed bi3 aum 34. Oftober 1909 ausbedang, gumal

ba ber Rliger felber evflart hat, er habe fite jenen Betvag in Wirt-
ligeit Arbeiten audgefiibrt. Die Entfdibdigung ift biei.mcbr ge=
jtigt auf Art. 416 AH. 2 aOR mad freiem Ermeffen unter
Wirdigung der Umitinde feftaujesen. Ein Betrag von 2000 Fr.
genigt unb ift ven Berbiltniffen angemefien; —

exfanut:

Die Berufung der Veflagten wird mit Beug auj Redytdbegeh-
ren 3 ber Rlage in dem Sinne teilweife begrimbet erflart, bag die
Entididigung, welde die Beflagte an den RKlager ju begablen bat,
aff ben Paujdalbetrag vouw 2000 Fr. ermipigt twird. '

Smt fibrigen wird die Berufung abgemwiefenn und bad Urteil de3
Appellationshofed be8 RKantond Bern vom b Suni 1943 be-
ftatigt.

122. ‘Arteil der I Jivifabfeiluung vom 8. Aovewber 1913
in Gadyen ‘
Rufishoufer & Stithi in ig., KL u. Ber-KL,
gegen S@welserife Sredifanfalf, Befl u. Ber.-Bell.

Eintritt einer im Prozesse stehenden Kollektivgeselischaft in das
Liquidationsstadium : Bedeulung fir die Beurteilung des Falles. —
Anwendbarkeit des Art. 41 Abs. 2 rev. OR in inlerlemporaler Be-
ziehung. — Schadenersatzkiage einer Bank gegen gine anderg mit
der Begrimdung, die Beklagte habe rechiswidrig die l{eberleitung“
ihres bisherigen Geschaftsverkehrs mit einem finanziell schiecht
stehenden Kunden auf die Kldgerin bewirkt und letziere zur Fort-
setzung dieses Verkehrs bestimmt. Pyiifung, ob eine zu Schaden-
ersalz verpflichtende unrichtige Auskunftserteilung der Beklagien
erfolgt sei und ob ein von der Bekilagten ausgestellter Kontokorrent-
auszug die Kidgerin deshalb irregefithrt habe, weil er wber bestimme,
die Geschdftsverbindung betreffende Punkte wichis angab. — Prifung.
ob ein spaler von einem QOrgan der Beklaglen ausggftelltm' Po.stfn-
aussug, der wissentlich faische Verurkundungen aber gesohift-



