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Bertraged, anfzufaffen (vergl. Ofer, Anm. 3 d ju vt 261
net OR). Auf bdie angeblide Srhdhung bed BVerfaufdwerted ber
Liegenfdhaft Tommt aud) Hier nid)td entjdeidended an : bie Bermin-
berung biejed Werted ift nidt ber eingige Sdadben, ber fich benfen
lagt. Ridtig ift, daf Dieter wegen bed RKinematographenbeiriches
nody nidt audgesogen find. Dod) barf davaud midt ofue weitered
gefdloffer werden, e3 fei dbem RKliger aud ber gejehmwidrigen Art
ber Benubung ver WMietlache durd) bie Bellagte ein erfabfibiger
Scdhaben nidt entflanben. Wenn audy juzugeben ift, bafs bie Klage
nady biefer RNidytung mangelhaft jubftantiiert ift, fo find dody fol-
genbe Sdyabendelemente, die auf dbad Borhandenfein eined effeftiven,
mit bem Berbalten der Beflagten in urjadlidem Sujominenboug
Hehenben Schabend [dlieRen laffen, redidgenirglidy dargetar. Ein:
mal fteht feft, baf bad Haud ded Kligerd vom 4. Jamuar 1942
an wegen ber durd) bem RKinematograpben bebingten erhdhien
Feuerdgefahr von der Tantonalen Branbdverfiderunganitalt mit einer
Bujdlagdpramie vor 3,5 o belegt worben ift, die bermady auf
1,6 °loo ermdpigt wurbe. Ob biefe erft wibrend ber Hamgig-
feit bed Projeffed eingetvetene Tatjadye beridfichtigt werben bitrfe,
beurteilt fid) nad) Famtonalem Projepredit; unadbem wmun bdie fan-
tonale Quftany — wenn audy in anberem Bujammenbange — ba-
vauf abgeftellt bat, ijt bie Beflagte mit ihrer Anfeditung widt u
biven. Sobaun ift {hwere Vermietbarfeit ned) normalem Berlauf
ber Dinge s erwarten. Eubdlidy hat die jtarfere Jnanfprudmabme
ber Mietjadbe in Berbindung mit der auBergervdhulichers Avt der
Behanbdlung und Benupung durd) ben intenfiven Kinematographen-
* Detrieb uotwenbdig eime rafdere Abnupung im Gefolge. Dazu Fommt,
baff ba3 Haud ved Kligerd aller Erfabrung nady in erhdhtem Magje
weifelhaftenn Clementen und fibel belenmbeten Perjonen ugiuglidy
gemadit wurbe, wad geeignet war, eine gewifie movalijhe Entwers
tung bed Haufed berbeizufitbren, jebenfalld jeinen Nuf gefahrden
muBte und bamit den RKliger inbiveft jdhadbigie. &3 hanbelt fid)
bier um einen infommenfurablen Scdabew, ber midt nur ideeller
Ratur, fondern audy vermdgendredtlich fhagbar ift.

Bei ber Bemefjung bed Schodend fallt med) dem Gejagten bdie
Beredynung der Vorinflang auRer Betradt. Der Betrag vom rund
8760 Jr., der fidy damad) ergdbe, wenn bdie Aufbebung bed Kime=
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matographenbetriebed auf bem Yeutigen Tag angemomuen witd,
wive denn aud) entjchieden itberfept. Ehenforenig fann natielidy anf
bie Gutjdivigung vou 3500 Fr. abgeftellt werden, die ber Rlager
fih am 23. April 1908 von Preif fiir bie Bewilligung ded Kine-

_matographenbetriebed bi3 sum 34. Oftober 1909 audbedang, gumal

ba ber Kiger felber erflart hat, er habe fitr fenen Betvag in Wirk-
lichfeit Arbeiten audgefiihrt. Die Entidibigung ift vielmehr ge-
ftigt auf Art. 116 ALf. 2 aOR mnady jreiem Grmeffen unter
Witrvigung der Umitdude feftaufesen. Cin Betrag von 2000 Fr.
genigt unb it ven Berbiltniffen angemefien; —

evfanut:

Die Berufung ber Beflagten wird mit Begug auf Redptabegeh-
ven 3 ber Rlage in vem Sinne teilweife begritudet erflivt, dap die
Entichibigung, welde die Beflagte an ben RKlager 3u begablen bat,
aff ben Paujdalbetrag vou 2000 Fr. ermifigt toird. '

Sm itbrigen witd bie Berufung abgewieferr und ba§ Teteil de3
Appelation3hofed bed Kantond Bern vom 5. Suni 1913 be-
ftatigt.

122. Wefeif der 1. Jivifabfeilung vom 8. Aovember 1913
- in Saden
Antishoufer & Sfitht in Lig., KL v Bea=KL,
gegen SdhweiserifGe Seedifanfalf, Bell u Ber.-Bell.

Eintritt einer im Prozesse stehenden Kollektivgeselischaft in das
Liquidationsstadium : Bedeutung [ir die Beurteilung des Falles. —
Amwendbarkeit des Art. 41 Abs. 2 rev. OR in intertemporaler Be-
ziehung. — Schadenersatzklage einer Bank gegen eine anderg mit
der Begrindung, die Beklagte habe rechiswidrig die {{eberle:tung
ihres bisherigen Gesohaftsverkehrs mit éinem finanziell schiecht
stehenden Kunden auf die Kldgerin bewirkt und letstere zur Fort-
setzung dieses Verkehrs bestimmi. Prifung, ob eine zu Schaden-
ersalz verpflichtende unrichtige Auskunfiserteilung der Beklagten
erfolgt sei und ob ein von der Beklagten ausgestellter Kontokorrent-
auszug die Kiggerin deshalb érregefiihrt habe, weil er dber bestimmie,
die Ceschiftsverbindung betreffende Punkte wichis angab. — Priifung,
ob ein spiler von einem Organ der Beklagten ausge.ftellter Posten-
auszug, der wissentlich faische Verurkundungen aber geschift-
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liche Beziehungen enthielt, kausal gewesen sei fiir die Fortsetzung
des Geschdftsverkehrs durch die Kldgerin. — Bei der unerlaubten
Handlung braucht die Schadigung nicht als solche bezweckt zu sein.

1. — Jn tatfdclicher Begiehung ift vorab zu bemerfen:

Die Beflagte, die Schweizerifdie Krevitanftalt in Jirid), umter-
halt neben ihrem Dauptgeddft an verichiebenen Orten bder Stabt
Agenturerr ober Depofitentaffen, davuuter eiwe foldie im britten
Stadtireife. Diefer jtand wikrend ber Jahre 1909/10 Albert Meyer
al3 Verwalter ober, wie ev in den Aften aud) gemamnt wird, al3
Direftor vor, wobei e jufammen mit eimem anbern Beamten ber
Betlagten die Unterjdhrift far ble Kaffe fithrte. Jm Fribjabr
1909 trat diefe von Meyer verwaltete Depofitentafie 1T in Ge-
fhaftdverfebr mit ber Firma S. Winter & Svitnjpan, bie in
Biividy ein Kolonialwarvengefdaft erdffnet hatte, Diefe Firma liek
fih von der Raffe bie gablreiden von ihr audgejtellten Kunbden-
wedifel von meift fleinern Betrigen bisfoutiever und erhielt darvauf
Borjditife. Die Budungen erfolgten bei der Kaffe in der Weife,
baf fie die Wechfel mit dem Tage ihrer Ilbergabe ber Firma gut-
drieb und bdieje fir die nidht eingegangenmen LWedifel nachher be-
lajtete.

Sm Laufe ded Verfehrs und mit ber Bumahme ber Faligleits-
termine vermebrte fich bie Babl ber unbeyablt gebliebenen Ledjiel
in jteigenbent afe unbd e3 erhoben fid) bedhalb beim Verwalter
eper und den ihm {ibergeorbueten Orgamwen Bedenferr itber bdie
Solibitat der Firma &. Winter & Grinfpan. Die Aufjidhtdorgane
verfangten, baf der Lerwalter WMeper e Konto ber Firma vebu-
giere (o bie Ausjage bed Direftors Grof im Strafverfabren gegen
Deyer) ober jogar abbredhe (fo bie Ausfage Mepers felbt). Diefe
Bevenferr, fdeint Meper am 27. November 1909 dem Fivma-
mitgliebe Winter mitgeteilt und bdabei fharfe Ausdriife, umter
anderin dag Wort Sdpwindelgejdhaft, gebraudyt zu baben. Am
28. November erbielt er wdmlidh vorr ber Firma ein Schreiben,
worin fie bie ethobeten Vorwiirfe jurlidivied und ausfithrte : Aller-
bing3 liege ihre Crifteny in der Haud Mepers, fie foffe aber, diefer
werde ibr beifteben. Da er feime Tratten von ihr mehr bevorjduifen
wolle, fo Dbletbe ibr, um ihren Werbindlichleiten mnachfommen 3u
Ednmenr, nuv dbrig, eine andere Vanf ju fuchen. Sollte ibr dad in

3. Obligationenrecht. No [82. 711

per nadftenr Tagen nidht mdglidh fein, fo wirve fie allerding? ge-
soungen, bie beflagte Bant wieber in Anfprudy gu nehmen. Sie
bitte Diener nm Vterftithung bei ihren Bemithungen, eine ambere
Bant ju fuden; fie werde hn dabei ald Refeveny amgeben und
Eoffe, er werbe {iber fie eine uafunft evteilen, bie thr Bei amberm
Banfen Yeine Sdwierigeiten made. Jn einer Antwort Bievauf
pom 29. November erflarte die Depofitentafie LI, Notiz dabon 3u
nehmen, baf bie Firma S. Winter & Grimfpan fie bei andern
Banfen al3 Refeveny angebe, und verfprad), ibr bidtreteft {o gut
ald mbglidh am die Hanbd u gehen.

S. Winter & Grimfpan wandten fidh nun unddit erfolglod
an verjhiebene Bonfen um Anfniipfung eined Bejdiaft3verfehed.
Ym 14. Sanuar 1910 Fam e8 bann jur Grdffnung eined jolden
mit ber Hagerijben Firma Rutishoujer & Stiipi und gwar nabhnt
biefer Berfehr Dald einen grofjen Umfang an: Die Summen der
vistontierten TWedjfel und ber bavauf geleifteten Borjditfie befrugem:
im Sowuar 16,169 Frv. 90 €i3. und 12,500 Fr., im Februar
18,432 $r. 7 G, umd 15,750 Fr., im Wary 37,049 Fr. 61 Gi8.
und 19,500 Fr., im April 48,559 Fr. 1 Gi3. umd 22,500 Fr.
unb im Mai 65,332 Fr. 83 €. und 13,000 Fr. Die Summen
per midyt eimgeldften umd bavaufhin dev Fivma belajteten Wedhfel
Beliefen fih im Jamuar auf 70 Fr. b Gt8., im %eﬁx‘:um: au'f
817 Fr. b Gt3., im Mirg auf 4260 Fr. 85 €t3., im pril
ouf 23,678 Fr. 50 €3 umd im Wai auf 39,556 Fr. 40 Gt3.
Qaut Kontoforvetaudjug ermarben die Kliger vom 14. Sar'mar
b3 25. April vor S. Winter & Grimjpan Rimeffen file mﬁs
gefamt 110,941 Fr. 39 Gta,, worauf 66,250 Fr. vorgejdofien
wurbern. ’

Unterbeffens dauerten audy bie Gefyifidbesiehungen awotfchen belz
Firma S. Winter & Grinfpan und ber Beflagten fort, wobei
aber bie Deftehenben Cngagementd allmdplidh vervimgert twurben:
Toahrend dte Beflagte vom Oftober bi3 ﬁ)eggmber 1909 nod
39,000 Fr. in bar geleiftet Gatte, Bezablte fte im 3an'uar 1910
mur 3000 Fr., im Februar 2600 Fr. und von ba an nidtd mebr,
wogegen umgefehrt die Firma, pie B3 Gude 1909 indgefamt nur
14,000 Fr. einbesaflt Jatte, im Januar 1910 an ‘Bar 4000' .,
im Februar 7900 Fr. und tm Miry 5200 Fr. in Bar leiftete.

AS 39 1L — 1913 - 4
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Radvem ber BVerfehr wifden ber Fivma S, Winter & Grin-
fpan unb der Kiigerin dbrei Monate gebauert Haite, wurden beﬁe}t
Bevingungen niber umidyrieben. Ju einem Schreiben vom 15. Wpril
1910 ectldvt dle Firma hieviber unter amberm: Sphteftend von
Anfang Juni aw werbe fie ihre Kunbdenwedfel ausfdylieflidy ber
Kligerin zum Disfouto gebenw wnd guv gleidhen Jeit werbe t?re
Yerbindbung mit ber Beflagten oufhdven. Sie werde bann bdiefe
veranlaffen, daf fie ben gaugen Gutbabendfaldo der Firma, bfr
minbeftend 25,000 Fr. betvagen miffe, ber Kldgerin Aberweife
und baf fie ber Kldgerin ofme BVevzug eiven Audjug cma? bem
RKonto der Firma guftelle, damit die Kldgerin in der Qage fei, den
Stand ber Fivma genau gu dtberfehen. o .

Der Firma &S, Winter & Griufpan Hatte lusl:blf@(?n auf i
Begebren die Depojitentaffe I ber ﬂi'eﬂagt?n Beret.tﬁ efuen Aus-
sug aud ber loufenden Redynung mit ibr mit %eg[ettid;retﬁeft vom
11, April 1910 ugefandt. Diefer Audzug umfa‘gte ben Reitvaum
vom 24. Februar bid 9. Wpril und evjeigte ein @uﬂ;aben‘ ber
Beflagten vou 24,748 Fr. 20 Gi3. Davin werden ber. Fitma
unterm 1. und 9. April zwei Pojten (Rimeffen @d;'metg) vou
5230 Jr. 40 €t3. und 4860 Fr. 2;}& fgt§£g§2e§2rte%m.Pf3m

egleitfdiveiben Deftdtigt bie Depojitentafie 3 1t Empfang
i? bitgg;i*;&%mt%m%ﬂm ben Betrag von 1(},‘343 Fr. 60 €3,
auf bie Sdyweis, bie fie vordufly in ihr Porvtefeuille legen n:ior{‘e',
unb bemerft dann Hinjihtlich femer beibenr RedymingBpojter, baB' fie
nur peoviforiide Budnmgen feien ald 1mgef§!)ter @?egenmert nfngef
Rimejjen. ,Wiv fepen”, fibrt fie fnrt: .,,btefe Deiben F”ffﬂt' auf
yDen Audzug, damit fid) ber Salde auf jirfa 25,000 Fr. Bela}xft,
Juebmen jebody bie befinitive Budung rehie. %’fbred;z.mng obtﬁggr,
SRimefien erft vor, nadbem und die Firma :Ruﬁﬁ‘{)auzer & Gtifi
o(bie RKldgevin) bdie AblSjung Jbhred Kontod bei und zugejagt
+Daben wirh.” .

Die Firme &, Winter & Grinjpan beanjtandete diefen Aus-
jug und wimjdie, daff bdie Beiven Poften an beffen Qquartg”gefte[It,
b. b. unterm 24. Februar mit Baluta vom 1. mtb' 9. Mdary guts
gefchrieben witcben. Berwalter Weyer ‘entfpradg b1fiem Wunijche
und feR der Klagevin am 25. Wpril einen jo abgednberten %Iy§=

jug aufommen.
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Am 2. Juni verjdwanden bie Sirmateilbaber Winter und Srim-
jpan mit Suriitlafjung einer grogen Sdyulbenlaft. ©8 wurbe ither
fie fofort der Ronfurd evdffnet, worin vie Kldgerin ein Guthaben
von 110,153 Fr. 72 Gt3., vie Betlagte ein folched vou 46,606 §r.
awmelbete. Am 4, Juni veidhte bie Rldgerin bei der Begivfzanmalt-
fdhaft Sitvidh gegen Winter und Grimfpan eine Gtrofangeige wegen
Betrug3 und betrigerijdien Banferottd ein. Ym 8, Juni erhob
fie gegen Berwalter Weeyer Strafflege mit der Begrinbung : Meyer
babe i wider Defferes Wifjen febr gute Ausfunft fiber die Firma
©. Winter & Griinfpan ecteilt und biefer einen verjdljchten Poften-
audjug aud ben Biidhern ber Betlagten iibergebert, um bie Rldgerin
gu veranlafien, hr zu frevitieren und berew Ronto Bei ber Ve
Hagten abjuldfen. Die Unterfudyung gegen Meyer fithete 3 einem
Ciftierungsbefdilug vom 3. Auguft 1944, ber fih im wefentliden
bavauf grimbet, baf Weyer wmit dem falfcgen Buchouszug Ffeine
Sdydigung der Kldgerin, fombern bie Rettung feiner eigenen Stel-
lung beywedtt habe, daf ihm bas Bewuptiein einer betriigerijden
Abjicht nidht macdhgewiefen fei umd baf fidh audy nicht evjeben
laffe, inmwieweit die Klagerin burdy die falide Budung zur Kredit-
gewdhrung veranlofit worden ei.

2. — Mit ver vorliegenden Rlage verlangt nunmehr vie Firma
Rutidhaufer & Stigi in g. von ber Beflagten Bezahlung von
100,346 §r. 95 G13. als Griah bes Sdabend, ven ihr bie Be-
tiagte, namentlich durd) ihren Bermalter Weeyer, beshalb zugefigt
babe, weil fie von “ifr vermittelft unwahrer Angaben jur Ein-
gebung ober minbdeftens aur Fortjetung bed Gejdiftaverfebrd mit
©. Winter & Grinfpan beftimmt worden fei. Die Beflagte Habe
ber Rldgerin unmittelbor oder bem wonm ibr Fonjultierten Yus-
funfébureaur faljehlichermeife su ginftige Audfunft iiber biefe
Sivma gegeben. Namentlich) aber Habe fie bie Ridgerin burdy bie
Audbingabe eined quf Gnude 1909 abgejdloffenen Koutoforvent.
ausguged getdufdt. Ausd diejem fei nimbidy nicht u erjeben ge-
wefen, baf bie Guthaben erft mad) Cingang ber Wedhfelbetrige
verfiigbar feien, dof fie nur ausd foulen Runbdenwedfeln beftinden
und baf S. Winter & Grilnfpan fitr die mnidht eingegangenen
Betrige Solawediel hatten audftellen mitffen. Sodany babe Ber-
walter Meper dag betriigerifhe Berbalten von €. Winter und
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Grimfpan gegenfiber der Klagevin durdy dem gefilidyten Poften-
qudzug vom April 1940 bewuft unterfiiit. Fir die Handblungs-
weife Wieyerd Bafte bie Beflagte, weil er ald ihr Ovgan gelten
mitffe und well jubem die ihm {bergeordueten Berwaltungdorgame
mit biefer Wbfdhiebung ber Firma S. Winter & Srinfpan an eine
andere Baut eimvevftanden gewefen felen. Eventuell treffe vt 62
aOR zu und e3 Habe audh bie Bellagte bad BVerfalten Meyers
baburd) gebilligt, baR fie ihm bei jeimem Wustritt ein guted Beugnis
audftellte. Der Schaden belaufe fid) auf bie eingeflagten 100,346 Fr.
95 ©13., ba jedenfalld Bi3 ju biefen Betrage da8 Guthaben von
110,453 Fr. 75 G13., bad ber Rlagerin aud vem Gejdhdftdvertehr
mit ber Firma S. Winter & Griinfpan ermadyfen fei, nidt ein-
gehen werbe,

Die BVorinjtany Hat am 30. April 1943 auf Abweijung ber
Slage erfannt. .

Ju der Verufungdinftang ift die Klagjumme aui 96,979 Fr.
90 @i3. rebugiert worbew, ba der Rejt aud bem Konfurfe BWinter
& Grimjpan erhaltlih war.

3. — Der vor Bundedgericht nambaft gemadyte, im BVorentfdheid
nidht beriffichtigte Umijtand, dbaf die Firma Rutighaujer & Stifi
laut Handeldregiftereintrag vom 13. Januar 19143 in Riquidbation
getvetent ift, fdlieht ofe jofortige Beurteilung ber Berufung nidt
aud: Nady dem gemannten Regifteveintrag jind die beiden Gefell-
jhafter, Sobaun Rutidbaujer und Alfred Stitgi, Liquidbatorem bder
Firma. Rur Liquidation gebdrt aber aud) die Durdfithrung von
Progejien, bie bad BVermbgen dber aufgeldften Gefellfhaft betveffen.
&3 bedarf audy Teiver befondbernt Prozefvollinadyt der Liquidatoren
mebr, nadibem diefe al3 frithere Gefelljchafter jur Wnhebusg und
Durdfithrung ded Progeffed Auftrag gegeben Haben. Seinen Eunt-
fbeid bat bad Bunbedgericht nid)t auf den Namen der Firma
Rutidhaufer & Stitgt audjufallen, wie e bdie LVorinftany getan
Bai, fonbern auf ber Namen vou Rutidhaufer & Stitfi in Rig.
Die beiden Partelen Haben fich denn audy Heute damit einverftanden
ecflart. _ '

4, — Die Haudlungen, die demt BVerwalter Wener umbd den
thm  itbergeordneten Verwaltungdovganen der Bellagten zur Laft
gelegt wevdenr, fallen zeitlich uuter die Hevridhaft be8 aOR und
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beurteilen jich baber nad) biefem. Sofern alfo ein Berjtop gegen
die guten Sitten im Sinme von Art. 41 AL}, 2 rev. OR Behauptet
wird, tonunte bie RKlage wegen mangeluder Wnmwenbbarfeit biefer
Bejtimmung nidt gejdhitht werden. WUbrigen3 erblidft bie RKldgerin
einen folden Verftof mur in einer Hanbdlungdiveife Dieperd unb
jeiner Vorgefesten, die, auf Srumd ber tlagerijGen Behouptungen
gewiitbigt, jugleidh a3 vedhtBwidrig gelten milfte und e3 witrde
bafier auch bie mwendbarfeit bed meuen Redhtd am Crgebnid bes
Prozejied nidhytd anvern. _

5. — &3 fragt jid vor ollem, ob bad vou ber KRlagerin dem
Berwalter Mener vorgeworfene Berhalten geeignet fet, gegens
iiber ber Belagten einen Schabenerfapaniprud) gemfy Art. 50 ﬁ
ved aOR au begrimben. Muf bied udmlicy nerneint\ merbt?n , fo
erlebigen fich damit gugleich die Behauptungen bev &tl&germ‘, §1e
Beflagte fei oud) dedhald fchabenerfappflidhtig geworbem, weil fte
purd) thre Direftion Weper veranlapt Babe, ihren GefdiftBverfehr
mit ©. Winter & Grimfpan allmablidy abzubrechen und zum Nad-
teil ber Rligerin auf biefe gu itbertvagen, und wetl ﬁe_ bag8 Bors
gebenr Mewerd daburdy gebilligt habe, baf jie ihm Dei jeimer Gnt=

Toffung ein guted Seugnis audftelte. Ju biefen Beiben Beziehungen

fann ein jdulbhafted Hanbdeln nur vorliegen, wenn jich CEI.IC[) oa3
Berbalten Deperd ald ein joldye3 darftellt. sft leftered nidyt ber
Fall, jo braudht ferner auch micht mebhr gepriift u werden, ob umd
aud weldjem vecptlichen Grumde (Organitellung Meyerd, BVerant=
wortlichfeit der Betlagten ald Gejdhiftainhaberin nad) Art. 62
aOR ufw.) bie BVellagte aud unerloubten Handblungen Meyerd
bafte. '

6. — Durd) bad Verhalten Meperd wire de Kligerin laut -
ibren Andfithrungen in Dboppelter Hinfidit redhytBwidrig gejdhibiat
worben: einmal bedhalh, weil Peeyer Enube 1909 umd Anfang3d
1910 bie 1lberleitung bed Gefdiftdvevtehrd ber Beflagten mit
ver Firma S, Winter & Grimfpan ouf die Kligerin durdh beiouft
unriditige Ausfunjtderteiling su Guniten biefer Firma und durd
Hudftellung eined ber Sadjlage nicht entiprecienden Rontoforreuif
audzuged veranloft Habe, umd jobamm pedhall, weil ev im Qipj:tl
1910 einen gefalichten Pojtenaudzug itber den bamaligen — im
redugierten Umfange nod) fortgefiifrten — Berfehr jemer Fma
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mit ber Beflogten andgeftellt und dadurdy bdie RKldgerinb eftimmt
Yabe, ibre Gejdiftabesichungen mit ber Firma in gunehmendem
Umfange weiter fortzufesen.

@3 fteht aufer Frage, baf die Kiigevin aud vem Sejdhafts-
verfehr mit ber Firma S, Winter & Grinfpan, der vom 14. ‘Sa:
muar Bi8 1. Sumi 1910 bauerte, tatfidhlich Sdaben erlitten
Bat. @8 ift fermer wabricheinlich, aber midit feftftebensd, baf ber
Sdjaden wicht bdie gleidhe Hobe erveicht hitte, wenn bie Klagerin
vom April 1910 an auf miglidite Cinfdrinfung und baldigen
Ubbrud) biefer Gefdyiftabesiehungen bedacht gewefen wive, Allein
bied audy angenommen, fo ift fiir vie Grfabpflicht im weitern uod)
ecforberlidy, baf bad bem Berwalter Meyer zur Laft gelegte Bers
balten fidy ald umerloubt bdarftelle umd im Kaufalzujommenbang
ftebe mit bev eingetretenen Schavigung.

a) Die qunddft geriigte Husfunftderteilung ritrde gweifel
08 bann unter Art. 50 aOR fallen, wenn Weyer ald jidyer vor-
audgejeben Batte, baf 8 mit der Firma & Winter & Grimjpan
unqufbaltfam abwivtd gebe unbd ihr RKonfurd unvermeidlich fei.
Ciner ifirma unter folden Umftinben bei der Antnitpfung eimer

neuen Bantverbinvung behilflich su feim, wive der beireffenven BVant

gegenitber eine abfiditlie Shavendzufitigung. Nun geht aber bdie
Rldgerin mit ihrer Anjduldigung gegen Meyer felbft micht fo
weit, fondern fie fagt muv, Mever Habe ihr durch Hemuft unricstige
UAngaberr die BVermigenslage ver Firma . Winter & Grimfpan
gu vorteithaft bdavgeftedt. Sie Yaft alfo gelten, bdag Weper die
Uberleitung b8 Gefdyiftdverfehrs auf die Kifgerin nur dedbalb
erftvebt Bat, weil er eime fernere BWerbinbung mit der Beflagten
al8 gu ridfiert anfah, wad widht audjdhlieRt, daf ambdere Banfen,
beven Gejdhiftdpringipien in diefer Besiehung weniger ftreng fein
Tonmten und bdie fidy fiiv dbad grofere Rififo durch Hdhere Provi-
fiomen gu becfen fudhtem, audh bei Kenntnid ber Verbiltnifle mit
diefer Firma in Berfebr getveten wiven.

€3 fragt fid alfo nur nod, ob die Hudfunftderteilung DMepers
bewuft unridtige Angaben entbalten habe. Hiebei ift junddhjt be-
giiglidy ber Audtunft, bie Meyer ver|dhicdenen Jnformationdburequr
gegeben haben foll, auj bdie Erflirung im angefodtenen Entideive
gu vermeifen, baR bdie Rldgerin feine beftimmten, firv eine Beweis-
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anbebung geeignetenr BVehauptungen aufgejtellt babe, wad bdie BVor-
inftan bagu fiibrte, eine Beweidaufnahme fiber biefe Paunfte ald
burdy bie zlirdjerijhe ZPO audgeidloffen angujefen. Wan bat e
hier mit einer fiir bad Bunbedgeridht verbindlichen Anwendung
fantonalen Progefredhted zu tun. Danad) verbleiben ald Beweisd-
material fiir die Wiirdigung bdiejer BorBalte allein nod) dbie Aus-
fagen Meyerd felbjt in ber gegen ibn gefithrten Sivafunterjudung,
bie dabin lquten: N3 Winter & Griinfpan eine neue Bant fudten,
babe er verfdhiedeme Austinfte geben miifjen unb dabei mitgetetlt:
63 fei eime jumge Firma, bie viel ju wenig Kapital babe; bder
Bater Winter fei vermdglich und werde den Sobn umterjtiigen,
wie biefer ihm oft gefagt Habe. — Der Wirklichleit entfpricht Hier
freilihy bdie Angabe fiber bie gute finamgielle Stellung ded Baterd
Winter und deffen Beveitwilligleit jur Unterftitbung bed Sobned
nidyt. Allein Weyer gidt auddritflidy ju evfennen, baf e8 fid) babei
um eine Angabe banbdle, die ihm vom Sobn Winter felbft zu-
gefommen fei; fie founte alfo nicht fo aufgefaBt werben, vaf ev
aud anberweitiger, juverlifjiger Labrmehmuny fpredie. Hudy der
WUmftaud, daf ber Bater Winter in einem frithern Falle trof Ber-
fprechend bem Solne Lein Geld gefhicdt Batte, bejitst Yeine befonbeve
Bebeutung, venn miglidherweife ift fich Deper bei der Aufunfta-
evteilung beffen nidht mehr Beroufpt gewefen und fberhaupt fonnte
aud biefem veveimgelten Borgange nidht anf dad3 BVerbalten bed
Baterd Winter im allgemeinen gejdloffen werben. Jm dbrigen
gibt ja audy bie Borinftang gu, daf umter benr worliegenden Ber-
baltniffen die Audfunft Meperd, um vollftindig ber WirklichFeit
ju entfprechen, ,uod) um eine Schattierung hatte duntler gefarbt
tetrr fdwmen. ber eime burd)y unridtige Angaben irveleitende mar
fte pedbalb nod) nidht: Soweit Nadyteiliged dber diefen bidherigen
Kunben der Beflagten 3u fagen war, mufte ber Adreffat mit einer
gewiffen Burlidhaltung und Sdonung rvedmen und bdie gemadyten
Nugerungen find aud)y nidht dagu geeignet, wicliched BWertramen in
vie RKrebitwilrdigleit ber Firma S. Winter & Gritnfpan eingu-
fidgen, ba3 um fo weniger, al3 bie Auskunft fidh davitber m§=
{dymweigt, wavum benn eigentlich die Vellagte bie Gefdyift3verbindbung
aufgeben wolle. Bubem hat Weyer feine Ausdfagen — bie einzige
Beweidgrundlage fitv den Jubalt der fragliden Iuformatiomen —
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al3 AUngejdulbigter im Strafprogel und obme vou eimem Redhtd-
amwalt bevatem Zu fein, abgegebenm umb ev barf bdaber nidt ju
wortlidy bei feinen Auferungen bebaftet werden.

Ein jduldhafted Verhalten liegt jobann aud nidyt in der Aug-
ftellung be3 RKontoforrentanudjuged auf Ende 1909. Die
Rligerin weift bier vor allem davauf hin, dag ver AUusdzug bie
Solawedyjel nidht anfithrt, die S. Winter & Grimfpan der Be-
Hagten jeweilen audftellten, um ihr fir ibre Regrepanfpriiche ausd
ben nidht eingegangenen Kunbemmwedyeln eime Hefondere Sidherfeit
su bieten. Mun Bétte freilich vie Anfithrung diejer Cigenwedhfel im
Kountoforventaudiug die Kligerin zu mebhrever Borjidt mabnen
toatmen. ber auberfeit3 lag Bod) eine Hejombere Bervaulajfumg zu
Threr @rwdbnung nidht vor. Demn ein Kontoforventaudzug bat
uur itber bie Soll- und Habenpoften und bie davaud vejultierenden
Redymungdjaldi Audbunft ju geben, wibrend diefen Ledbleln Fein
Sdyulbverhaltnis, dad nidht bereitd in den Redmungdpojten ded Aus-
quged zum Ausddrud gefommen wive, ju Grunde lag. Wherhaupt ijt
ein jolder Audzug feimer Natur nady auBer Stande, ein vollftdndi-
ge3 Bild aller Gejdiaftabesiehungen zu geben und er ift audy in erjter
Qinie fitr ben Rovrefponventen beftimmt, deflen Kemmtnis diefer
Begiehungen voraudgelept wirh, Hienady Fomute aljo die Kldgerin
nidht bavon audgebenr, daf Meper mit ber Yusjtellung de8 Aus-
suged Ddie bejtehende Gejdhiftdverbindbung allfeitig bdarlegen wolle
wnd bap fir fie jeve fonftige Ausfunft wmnbtig Jei. Jm iweitern
fiegt audy feine rvedyt3widrige Berfdhleierung der wirflien Sadhlage
in bem Feblen eimer Lemerfung barliber, bag bie Velrdge ber je-
weilen jdon mit der Distontierung gutgejdriebenen Kundenmwedyiel
erft mit beven Eingang verfiigbar feien. Die Kldgerin mufte les-

teve3 al8 jelbjtverftindlidy annehmen, bda jie die Natur bed in Frage

ftebenben Sefdyiftdverfehrd fannte und e3 audy widyt etwa im Banf-
perfehr iblidy ift, die jum Disfout ibergebenen Wedsfel erjt beim
Gingang dev Wedpfeljumme im Kontoforvent ju buden. Jhre Be-
bauptung endlidy, Meper habe ihr verjdyviegen, dag bdie Habens
poften umeift aud faulen KSunbdemwedyieln beftanden, it jhon bed-

halb unerbeblich, weil bie Kldgerin jelbft nicht geltend madht umd.

nodh) wemiger bdbargetan Dbat, dap Meper irgend etwad dftber bie
Einbringlidteit bder iraglihernn Lechjelforbernngen unb bdie Kredit:

 babe.
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witrdigleit ber Kunbdjdaft von S. Winter & Grimipan ugejichert

Nady ben vorjtehenden Darlegungen liegt alfo im Berhalten
Meyerd, foweit ed fich win dte Ubertraguny ved Gejdhaftavertehd
ber Firma ©. Winter & Griinfpan auf die RKldgerin hanbdelt,
uidtd redyt3mivriges. Damit braudyt in biefer Begiehung auf bdie
Froge bed Kaufalzujammenhanged, alfo davauf nidt nody bejonderd
eingetvetenn 3u werber, 05 jened BVerhalten Weperd filv die Kldgerin
Deftimmend gewefen fei, mit ber genanuten Firma in Sefdifts-
beziebungen zu tretenm.

b) Die Behauptung, bdie Kligerim fei im Wpril 1910 von
Meper in rechtdwibriger MWeife bdagu bewogen wovben, den Ge-
ihiftdverfelr mit S, Winter & Grinfpan fortzufesen, witd
auf einen eingeluen, freilid) ernften Vorwurf geftitst, nimlidy dem der
Faljdung bed ber Klagerin am 25. Wpril Fugeftellten Pojtenausd-
juges. Hier Tiegt wun in ber Tat eine unerloubte Hanblung Meyers
vor unb gwar eine wiffentlidy unridtige Berurfundbung itber tatjicy-
lide Berbhéltniffe, 3u bem Bwede, eine irrtiimlide, zu ginjtige Wei-
nmung binjidtlich der Anjpritde 3u erweden, die bamald der Firma
&. Winter & Grimfpan aud ihrem Gejchiftdverfebr mit der Be-
tlagten zuffanden. Sn Betvadht fallt vor allem bie Unfnahme der
beiben Poften vor 5230 Fr. 40 €t3. und 4860 Fr. 20 €8, in
ven’ Audgug. Aud weldiem Grunde aud) biefe Wedbfel nidht, . wie
bie andern, bigfontiert wurben, fo jteht jebenfalld feft, dafs, jobald
ihre Digtontierung unterblieh, damit eine Gutjdrift im Konio-
forrent  umguldfji war, und bdaf bdie trosdem erfolgte Gutjdrift
notwendig ju der Uuffafjung fitbren wmufte, boB Guthaben bder
dirma an der Betlagten fei wm bdie gemomnten Betrdge grdfer,
belaufe fidh alfo auf rund jene 25,000 Fr., die die Firma tn ihrem
Sdyvetben an die Rligerin vom 15. April als Vlinimum 3u-
gefihert batte. Daf mit den fraglihen Gutjdyriften eine foldhe
Thufdung begwedt war, erhellt aud) deutlidy ausd dem Schreiben
Peeperd an S, Winter & Gritnfpan . vom 14, April und wird
burd) bdie Audfage Weeyerd im Sirvafprogep Hievitber bejtitigt. —
Bu bdiefer unridtigen Vevurfundbung zweier in Wicklichleit micht
erfolgter Kreditierungen fommt jodbamn nody ble madhtviglich vor-
genommene Bordatierung. Nudy diefe entiprang einer Taujhungs-
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abjicht: €3 wollte daumnit die Kenntnid ded wirklidhen Tatbeftanbed
erfchwert werden, da bei ber Unfiigung beider Pojten am Sdluffe
viel eher der Berdadyt entftanden wive, man wolle mit dber Gutjdyrift
biefer LWedhfelbetrdge nur den Fugeficherten Betrag von 25,000 Fr.
voll mathen. Die Bebauptung endlich, 8 fei Weeyer nidht um eine
Sdidigung der Kldgerin, fondbern nur darum 3u tun gewejen,
jeine Stellung bei der Beflagten ju retten, vermag an bem Ge-
fagten nicht3 zu Gudern. Denn bamit die Handlung eine unerlaubte
im gefelichen Sinme fei, braudt thr Swed nidt in der einge-
tretenen Schldigung gu beftehen, e3 geniigt, dak bie Sdhidbigung
sur Grreidung eined andevweitigen Sweded mitgewollt ift (vergl.
Ofer, Kommentar, Art. 44 IV 24y, €. 180).

Jtun fragt fid) aber mody, ob dad redytdwibrige Lerhalten Wiepers
in ber bebaupteten Ridhtung faufal gewirft habe, ob e3 aljo bdie
Urfadie bafitr fei, baf bie Kidgerin ju ihrem Schaden den Gefchijta-
vertehr mit ©. Winter & Sriinfpan in dem Winfange, wie ed
bann tatfachlich gefdhal, forigefest Dat, fiatt ibn foweit eimgu-
{dhrdnfen, al3 bie LWabrung ihrer Suterefjen am eimer ginjtigen
Siquibation ihrer beveitd entftamdenen Unfpritde 3 geftattete. Pie-
ju milgte bargetam feim, baf tatfdchlich die Kldgerin ihre reitere
Rreditgewdhrung voraudfidtlidy bann eingejdrantt bitte, wenn
per ibr ugeftellite Audzug der Wirtlicdfeit entiproden und fomit
jeme  betden Gutjdyriften uiht entbalten Haben roitrbe. Nach ber
gangen Aftenlage IGBt fidh aber bad nidht aumehmen. Aus eimem
ben bamaligen Stand bed Gefdhdftaverfehrd rviditig wiedergebenden
Audzuge hitte die Kldgevin freilih erfehen, daf bad Guthaben ber
Firma S, Winter & Granfpan ur Reit mur rund 15,000 Fr.,
alfo rund 10,000 Fr. weniger betrage, ald der im Schreiben vom
15. Aypril al3 Minimum gugeficherte Guthabendfaldo von 25,000 Fr.
Allein gunddhit ift diefer Winimaljalbo im Schreiben vom 15. Aypril
nicht fitr jemen Heitpunft, jombern fiir Unfangd Juni jugejagt
worben; erft boun follte er ber RKligerin, ald der an bdie Stelle
ber Beklagten tretenden neuen Schuldmerin, iiberiwiefen werberr und
fte bamit eine Dedung fiir den {pdtern Gejdhdftdverfehr exhalten.
Und jobann muBte vor allem die Kligerin aud) ausd einem ridhtigen
Ausjuge entmehmen, daf bie Habempoften ber Firma — abgejelen
vom Gingangdfalbo, der dad Crgebnid der vorangegangenen Redy-
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nungdperiode wiedergab — fogufagen mur aud jum Disfout an-
genommenen Kundenwedifelns beftander, die Sollpoften aber aus
Beloftungen fiiv Retourtratten. Daraud erhellte fdyou deutlid) genug
ber problematifdhe Wert eined foldhen Guthabend, um bdie BVermu-
tung nabe 3u legen, bof vou bdew gutgefdiriebenen Habenpoften ein
grofer Teil fpdter wegen Nidteingangd ber bdidfoutierten echiel
wieder auf ber Sollfeite qu budben fein witrbe. Dagu fommt aber
nody, bafy bie Rldgerin bereitd durdy ihre Bidberige, jhon wihrent
oret MRomaten Beftehenbe Gefdiiftdverbinbung mit ber Fivma
©. Winter & Grinfpan fber die Natur biefes Verfehrd unter-
vidytet fein fonnte und bdaf fie audy fhon allen Unmlaf Batte, an
ber Gite ber fragliden Kunbemmwedfel, wie foldhe ald Aftivpoften
im Auduge figurierten, Ju gweifeln: audy von femen MWedhfeln der
girma, bie fie felbft {dhon bdisfontiert Batte, war ju ein erheblicher
Teil ber bereitd verfallenen uneingeldft geblieben. Sobann Baben
viefe Retourtratten wach Bahl und BVetrag. {hon ummittelbar nadhy
ber Bujtellung bed Auszuged in tafdh fteigemdem Nmfange 3u=
genommen und e8 mufte bad fir fid allein fdhon bie Kligevin
beunrubigen und zur BVorfidt mabuen, aud) wenn fte ber Mei-
nung batte jein ¥dnumen, dafy ber ,Guthobenfaldo? der Firma Bbei
ber Ausftellung ded Audzuged wirkliy 25,000 Fr. betragen Hade.
Uus alfen bdiefen Grimbden feblt e8 an dem Kaufalzufammenhang
gwifden bem recdhtdwidbrigen Hamdeln ber Beflagter und bdem von
ber Rldgerin erlittenen Schaden.

Demnady hat ba3 Bunbdedgeridht
, erfannt;
Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil ded Hanbels-

geridyt3 bed KRanton3d Biridh vom 30. April 1913 in alfen Jeilen
beftdtigt.



