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A28, rteil dexr I Jivifabfeilung vom 15. Rovember 1913

in Sadgen B.-G. Rewes Stahlbad St Woris,
Bell. u. Hauptber.-KL., gegen Harpuey, KL u. Anjdlufber.-KL

Haftung des Gastwirts nach Ari. 486 a0R.
1. Selbstverschulden des Gastes ?

a) Dem Gast ist in der Regel, insbesondere in Gasthofen mit Pen-
sionshetrieb, das Verschliessen des Zimmers mit Abgabe des
Schlissels nicht zuzumuten,

b) Die Versorgung von Schmuck in einer verschliessbaren Schatulle
im Zimmer gentigt, ebenso die Verwahrung des Bargeldes in
Geldbeuleln in einer Handlasche im Schrank ; das Herumliegen-
lassen der Taschenuhr auf dem Nachitisch begrindet ein Ver-
schulden., '

_€) Pflicht zur Abgebe von « Sachen von bedeulendem Werle » .
dabei sind Stand, Vermigensverhdlinisse und Gepflogenheiten
des Gastes, sowie der Rang des Hotels in Betracht zu wichen:
immerhin ist ein gewisser objektiver Massstab anzulegen.

2, Verncinung eines Verschuldens des Gastwirtes oder seiner Dienst-
leuie.
8. Feststellung des Schadens und Bestimumung der Entschddigung.

Das Bundedgeridt hat

auf Grund folgender Progeglage:
- A — it Urteil vom 47. Mai 1943 Bat dad Kantondgeridt
von Graubinbden erfanut: '

1. Die Klage ver Frau Walvine Horpuer with grundfaslidy
Jgutgebeien.

»2. Die Bellagte ift pflichtig, der Kldgerin eime Entfdhddigung
#oon Fr. 2000. — plud 5 °6 Zind feit Mitte Augujt 1910 u
»begablen.”

B. — egen bdiejed Urteil hat die Bellagte rechtzeitiy bie Be-
rufung an bad Bunbedgeridyt erflart, mit dem Antvag auf Anf.
bebung und Abweijung der RKlage in vollem Wmfange.

C. — Die Klagerin Bat jfid) ber Berujung inmert Frijt ange-
fbloffen unb beantragt, die einmgeflagte Forberung fei im Betvage
von 7156 Fr. (= 6816 Kr.) plud 5 % Bin3 feit Witte Au-
guft 1940 gutzubeifen, eventuell fei ifr eine Summe nady ridter-
lidem Grmeffen zuzufpredhen, minbejtend aber ber vom RKantons-
gericht augebilligte Betrag.

3. Obligationenrecht. N- 123. 723

D. — Jut ber Beutigen Berbanbdlung Haben bdie Parteiverirveter
biefe Untrige evmeuert; —

7 in Erwligung:

1. — Die RKlagerin fjtieg mit threm Gemahl RKaijer!. Rat
Biftor Harpuer, Grofindufiviellem aud Wien, und threr Wutter,
am 21, Suli 1940 zu einem breiwbdentliden ufenthalt im
Grand Hotel Neued Stahlbad St. Weoris ab. Nad) Abreife ihre3
Satten bewobhute fie allein Bimmer Nr. 75 im erften Stod; ibre
Mutter wohnte im Jimmer Nr. 88 auf dem ndmliden Stod-
werf.

fm Nadymittag de3 9. ugujt 1910 wurden bder Kligerin in
ifrem Bimmer Shmudjoden, Geld und Uhr entwendet, unter fol-
genden BVevumitindungen : A fie fih ungefdhe um 4 Ubr in den
Grill Room und dann vor dad Hotel begab, liek fie gewohnbeits-
gemig den Rimmerfdlifiel im Schlofie jteden, bamit dbad Simmer-
mibdhen b Rimmer in Orbuung bringen Fdune. Gegen 31/z Ubr
fehrte fie tm Dad Potel guvitd, legte in ihrem Bimmer Hut umd
Sdyirm ab und begoh jih zu ibrer WMutter. Sie blieb dafelbjt big
gegen 6 Uhr, wobei fie ingwijden nur einmal fury in ihr Jimmer
ging. Ctwa3 nad) 6 Uhr fehrie fie in diejed guriid und legte jich
3t Bette, A3 fie etwa um 7 Ubr die Uhr nmachiebent wollte, bdie
fte auf bem Nachitijch ober in die offene Shublode gelegt Batte,
fand fie fie nidit vor. Sie judhte bamn in ihrem Neceffaive, in bem
fie thre Shmudjadien aufbewalrie; 8 Handelt fidh um eime 40
518 B0 em lange umd zirfa 30 cm Yoke Sdhatulle aud jtarfem
Karton mit leidytem Reberiiberzug, verfeben mit etmemt jog. Berier-
und eimem mit Schlitfel verjhliebaren Schlog. Die Kldgerin be-
wabrie diefe Schatulle auf bem Boben unter dem Fenfterfims auf.
Beim RNad)fehen entbecfte jie nunm, bafy dbie Sdhatulle erbrochen und
ber meijte Shmud entwendet war, ndmlidh: el Brillantjterne,
ein UnBanger mit Perlen, eine Fadbel aud Brillanten, ein Rubin-
ving, eime golbene Brojde, eine Jmitationdperle und ein Opalriung.
Die Klagevin entdecte fermer, dag aud einer Handtajde im Schrant,
an dem ber Scifitfiel fleden geblieben war, ausd wei verjdhiedenen:
@elvbenteln 100 Kr. und 30 Fr., je in Gold, gejtoblen worben
waren. Die Kldgerin zeigte den Diebftabl jofort der Hotelvirekiion
ar; die am ndmlidien Abend eingeleitete polizeiliche und nadhherige
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geridhtiiche Unterjuchung blieb indeffen erfolglod. Da die Hotelver-
waltung wegen Selbjtverfdulbend der Kldgerin jeve Entjdhadvigung
ablehnte, Tam e8 jum vorliegenden Progeh. Die RKlagevin fat ur-
fpriinglidy 8000 Fr. plud 5 o Jind feit Witte Augujt 1910
gejorbert; Beute verlangt fie nod) 7456 Fr. (=— 6816 Kr.) nebft
Sind. Die Bellagte beftreitet jeve Cntfdyidigungdpflicht. Das Be-
girfegeridit Maloja Hat die Rlage zunddit abgewiefen, ba3 Kan-
tondgericht Bat fie in bem sub A Pievor amgegebenen Umfange
gejchitpt.

2. — WMapgebend ijt in recdtlicher Hinficht Art. 486 alt ON.
Diefer fennt die Bejdirintung der Kaufalbaft ded Gaftwirtd anf
ben Betvag von 1000 Fr., wie Art. 487 UK. 2 ded rev. OR
jie in Anlehmung an bdie neuere frangdfifche und veutjche Sefeh=
gebung aufftellt, nodh nicht.

Die Haftung ber Beflagten nad) Art, 486 aOR ift gegeben,
fofern unb foweit bie Betlagte nid)t den Gegenbeweid erbracst Bat,
bap ber Sdaden burd) Selbftverfdhulben der Risgerin ver
urcgad)t wurbe. Die Beflagte ecblict ein joldyes Berjhulben haupt-
jachlich :

a) im RNidyiverjchliefen ber Tiire beim Unudgehen, in ver Nidht-
abgabe de3 Sdliiffel3; ferner -

b) in ber angeblidy ungeniigenben Bermahrung der Shmuck
fadbenr, be3 Gelbed und der Uhr ; enblid)

c) i ber Nidtabgabe ved Schmuded an bad Hotelbureau qur
Auibewabrung. _

3. ad 2. — ©3 fann im Wllgemeinen nidyt ald Berjdhulven
be3 Gajted angefeben werben, wenn er beim Berlafjen ves Bim-
merd biefed nidht abjchliet und ben Schlitffel nidt abyibt. Der
Goft 13t in der Regel dad Simmer nur offen, damit dad Diengt-
verjonal €3 fojort aufrumen famm. €3 ift benm aud) namentlich
bei lingerem Aufenthalt in Gajthdfen mit Penfiondbetried burchs
aud ablid), a3 Schliegen zu unterloffen; in Pajjantenfoteld ijt
beim fjtandigen LWedyjel ver Gijte biefen etwas grdfere Borfidyt
sugumuten. Die Betlagte hot nun jelber die UBlichfeit bed Micht-
abjdliefend ber Zimmer in ihrem Hotel nidyt eigentlich Deftritten,
wie bermt aud) bie Borinftang ausfithet, e fdeine in diefer Ridy-
nmg im Neuen Stahlbad eine gewiffe Mbung zu Gerrfchen. Die

3. Obligationenrecht. No 123, 725

Betlagte hat indbejondere aud) nidht bebauptet, die Gdjte wirden
burdy Anjdhlag ober fonjtwie eingeladen, bie Sdliiffel beim Ber-
laffen be8 Simmerd abjugeben. Wenn ber Gajt nid)t ofne wei-
tered an eine GutwendbungBgefabr denft und fidh dagegen vou fidhy
aud fditht, fo iit dbad nod) nidht Fabrldjfigleit. Gegen Diebjtdhle
burdy dad Dienjtperfonal felber (it bad Wbjdhliegen mit Abgabe

“be3 Sdlitfjeld Abrigend uur febr relativ. 3u Wnredt Beruft fich

oie Betlagte fitv ibre gegenteilige Auffafjung auf Hafrner, Komm.,
HYum. 6 zu Wrt. 486. Hafmer erflart wur, im Offenlafjerc e3
Bimmerd fhuue unter Wmitdnden ein Beridulden bed Gajtes
erBblidt werben, ebeufo Roffel, Wanuel, &. 521, und nod) eiu-
fhrnfenber Haberftid), Hoandbudy Bd. 9 S. 115, wdhrend
Grnft, ber Gajtaufnahmevertvag, S. 69, bdavauf abftellen will,
ob ber Gaft fidh ,fitr lingere Zeit” vom Jimmer entfernt. Ehen-
jowenig famn bdie Betlagte aud dem Urteil bded Bunbvedgerichtd
vom 26. Mai 1911 1 &. Geith gegen Troxler, BGE 37 1T
M. 28, ober aud demjenigen ved Kantondgerichtd Waabt vom
12, Mivy 1895 i, &. Frafer gegem Umger, Revue 13 Nr. 93,
etwad zu ihren Gunjten ferleiterr. Jm eviten Fall Hanbelt e fid
um bad ufhingen ded Bimmerfdiiifield am Kleiderhafenr vor der
Titre; dad Bunbedgeridht exblidte darin ein gewiffed, fiir den Ein-
fritt bed Sdyabend immerhin nidht faufaled Bevjdhulben ; im weiten
Fall patte per Gaft frop ausdridfliher Weifung ded Gajtwirts
unterlafien, einen im Gange befindlichen Sdhrant absujdliegen. .
Qjt fomit bem Gajt in der Regel dad Berichliefen bed Rimmersd
mit Abgabe ded Schlirffeld nidyt yugumuten, fo darf umjomehr ver-
langt werden, daf im Bimmer felber Bbeim Anfbewabren der ein-
gebradyten Sadjen Sorgfalt beobadhtet werbde.

ad b, Daf nun die Kldgevin ihren Shmud zu wenig jorg-
faltig aufberabrt uud daburdy den eingetvetenen Schaden verurfacht
babe, ift nicht bargetan. Gimmal ift bie BVerforgung ber Schymuct-
jaden in ber Schatulle an fidy feine Fabhridfjigleit. Sobann fann
einte joldhe audy umidgt barin erblit werben, daB die Rldgerin bie
Sdatulle nidyt in eivem bejonderen Behilter, Schranf ober bergl
verjdhloffers hatte. &3 fteht feft, dafp die Schatulle mit bem Schlitffel
verfdbliepbar und tatjddilidh aud) zugefdlofien war. LWeitergehende
Lorficht fann dem Gaft in guten Treuen nidt zugemutet werden;
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ber Gaftwirt bat audy hier mit ver [bung feiner Gajte ju vedymen.

Dad Rimlide gilt fiir bad abbanden gefommene Gelb. Die
Rlagerin Hatte ihr Bargeld orbrungdgemih in Geldbeuteln pver-
wabrt, bdiefe waren in eimer Hanbtajde aufgehoben unbd lehtere war
im Sdrant verforgt. Freilid war der Schrant nidt verfdhloffen,
fonbern 3 ftaf der Sdlitffel baran., Dod) geniigt diefer Umftand
nady bem Gejagten nidt, um ein Selbjtverjhulben der Klagerin
im Sinne vorr WArt. 486 aOR zu begrimden. Eine mangelbafte
Berforgung ved Gelbed, bdie der Kldgerin jum Verjdulben angu-
recinen mave und die fiir den Diebftahl faufal war, fonn nidt
angenommen werben,

Ungenitgetd mwar bdagegen bie Azt und Weije der Aufbewabrumg
per WhHtr €3 war eigentlich fberhaupt fein ufbewalhren, jondern
et Herumliegen auf ober in dem Nadttifd). Lenn die Vorinftang

augfithrt, 3 Haudle fih um einen Segenjtand, bdejfen Natur die

Aufbewalrutg am fraglidhen Orte nabelegte, jo trifft bad nidht ju.
Der Beftimmungdgemife Gebraud) und bdie natinlide Berforgung
ber Ubr befteben barin, baf man fie bei fid trdgt. Da jomit der
Kligerin eine gewifje Sorglofigleit sur Laft fallt und der Kaufal-
sufammenbang wifden biefer Fabridifigfeit und bem Berlujt ber
Uhr gegeben ift, it ber Entlaftung8bemweid binfichtlich der Mhr er-
bradt.

ad ¢. Daf die Klagerin verpflidtet war, den geftoblenen Selo-
betrag zur ufbewahrung auf dem §Hotelbureanr abyugeben, hat bie
Bellagte felder nidht eingetvendet. Dagegen Hat fie geltend gemadt,
bie Rldgerin PHatte ihre fdmtlihen Schmudfoden abgeben jollen,
weil e3 ,Saden von bebeutendem LWerte” feiem, fitr die Wrt. 486
AbT. 2 aOR die Abgabe vorfdreibe. Die BVorinjtany Halt mit der
RKlagevin dafiir, daf bei Beurteilung der Frage, ob ed fth um
+Sadjen von bebeutenbem LWerte” Hanbdle, Jowohl bie BVerhdltnifie
ber Gifte ald ve8 Gafthofed in Betrad)t gu ziehen felen und daf
8 nidht mur auf bden Gefamiwert ber Sdhmudjoden anfomme,
jonbern jebed eimgelme St zu beriiffichtigen fei. Nun Habe man
e einerfeitd mit einer reidhen Familie aud grofinduftriellen Kreifen
ju tum, anberfeitd ftebe ein Hotel erfter Ranged in Frage. Unter
folchen Umftanden ginge e8 zu weit, wenn verlangt werden wollte,
baf die Gafte audy diejemigen Schmudfachen, die jie tiglih brau-

3. Obligationenrecht. No 123. T

<hen, taglidhy wieber dem Gaftwirt zur Aufberahrung hbergeben
mitften; anberfeitd jollte der Saft von einem Hotel foldhen Ran-

ged aufolge ded Hobenr Preifed, dem er begable, auf erhdhte Sidyer-
Beit mit Begug ouf feine Cffeften redhmen bdirfen. Diefe Ausfith-

rungen find im ollgemeinen utreffend unb bag Bumvedgerich

jdlieft fich threw an. Ridstig 1t indbefondere, dafy mit ben Ber-
Biltniffen, ben Gepflogenbeiterr und den Unforderungen zu redimen
ift, wie fie Jeuiyutage im der vormehmen Meifewelt unb in bden
erftflaffigen Gajthifen tatiachiich befteben. Lad {dblieft aber midhe
aud, dafp ein gowiffer obfeftiver Wapjtab angelegt werben mug,
wie dean audh bad rev. ON yum Sdub bed Gaftwirted eine
giffermifige Befdwantung ter Haftung eingefiihrt hat, BVergl. ferner
Ernft, op. cit. €. 82 1.

Die Unwenhung bdiefer Grundjdse auf denm vorliegenben Fall
fithrt mit ber Borinftanz sur Bejabung der Abgabepflicht hinfidht-
i) der betben Brillamtiterne, die jum Tragen im SHoar beftimmt
finb und einen Werf von runt 1400 RKr. darftellen; edenfs Hin-
ftdtith bed Hnbdngerd mit Perlen tm Wert von 3000 Kr. €3
Ganbelt fich Bier um ,Saden von bedeutenbem Terte”, audy wenn
man ben Stand und bie Bermdgendverhiltniffe der Kldgerin jomie
ben Rang bes Hoteld mitheriifidhtigt, und ef war ber Kiigerin
bie mit ber bgale verbumbene Uubequemlichfeit uzumuten. Wit
Recdt at bagegen bie Bovinftany die Abgabepflicht hinjichtlich der
fibrigen entwenbeten Sdymudfaden, ndmlid) bed Rubin- und bes
Opalringed, ber als Brojde verwenbeten Nadel aud Brillanten,
unb ber anbdeven, goldenen Brojde, im Durdidmnittdwerte vou 260
b3 300 Rr., jowie der Fmitationdperle vermeint. TWenn bie Kid-
gerin dieje Gegenftinbe nidt abgegeben bat o Tann ihr dad nad
bem Gefagten nidit zum BVerfduloen angeredymet werbem.

4. — Darnad) entfallt die Haftung der Bellagten -einerjeit3
fitv die Whr wunbd anberfeitd fiiv bie beiden Brillantfterne und ben
Anbhinger, e3 wire benn, baf ein BVevjdhulden der Beflagten oder
ihrer Ungejtelltenw vorlage. Denn ber Gaftwirt haftet fiw fein ei-
gened LVerfhulven unbd dadfenige feiner Dienftlente nad) audbdrirc-
licher Gefesedvorfdyrift audy banm, wenn der Gaft thm Saden vou
Bebeutenvem Werte nicht yur Aufbewabrung iibergeben Jat (Art. 486
€61, 2). Nun liegt aber ein fiiw den entftanbener Schaden urfid)-
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liched Berfdulden bed Diveftord ober der Bedienfteten nidht wor,

indbejondeve wire bie angeblidh verfpitete Anvufung der Polizet

hadftend fiir bie NidientdeFung bed Diebed, nidt aber fitv den

Diebjtabl an fidy faujal. Allein aud) der Umiftand, daf bdad Sim-
mermadcdhen nachy vervidyteter Nrbeit bad Jimmer ber Klagerin
nidgt verfdhloffen Bat, faun der Beflagten nidt al3 Berfdyulben ent-
gegengelalten werben. Unb endblich feblt jeber pofitive Anbaltdpuntt
bafiir, baf ber Gang im erften Stodwer? ungenitgend hberwadit
waz,

Der Nadyweid ded entftandenen Schabend ift lout Feftftelung
ber Bovinftany redhtdgenitglih erbracht. Diefe Feftitellung beruht
auf Bunbedvedtlich unanfechtbaver Witrdigung be3d BeweiBergebnifies
- und ift daber fiir bad Bunbedgericht verbindlicy. Da inbeffer eine
genaue Beftimmung ded Werted aller geftoblener Sdmuciadien
nidt mdglidhy war, hat die Borinjtang ber Kidgerin einen Betrag
sugefprodhen, ber ungefibr dev Diffeveny jwilden dem approrima-
tiven Sefamtivert eimerfeitd und dem Wert beiver Brillantfterne
und bed Anbingerd onberfeitd (4400 Kr.) entfpridht. Sie bat
bemgemdR bie Cntfdhidigung auf rvund 2000 Fr. bemeffen. Trop-
bem bie Haftung der Beflagten munmmelhr audy fiir die Ubr im
Werte von 140 K. wegfallt, befteht fein jureichenber Srund, um
von jenem Eutidyibigungsbetvage abjugehen. Die BVeflagie Bat bdie
Begifferung ded Gejamtfhadend auf vund 6800 Kr. durdy die
RKlagerin nie fovmlidy beftvitten; die- Differeny madyt jomit immer
nody reidlidh 2000 Fr. aud; —

erfannt:

Haupt= und Anjdlufberujung. werben abgewiefen und bad Ur=
teil bed Kontondgeridhtd von Graubiinden vom 47. Mai 1913
with in allen Teilen Deftatigt.

3. Obligationenrecht, No 134. ' 729

124. Bentenza 28 novembre 1913 della I* Sezione civile
nella cause Hubschmid Gottlieb e Maria atiori, contro
Socletd anonima « Merkur », convenuta.

Azione di ripetizione dell'indebito a norma dell’art. 86 LEF. A chi
incombe Yoners della prova? — L’art. 34 v. CO inapplicabile
all’incapace che lavora in dipendenza alirui. — Applieabilita
dell’art. 80 v. CO. — Il consenso generico del rappresentante
legale ad un contratto del minorenne implica consenso ai sin-
goli obblighi che da esso scaturiscono. — Se gquesto consenso
ingeneri obbligazione anche del rappresentante, era questione
retia dal diritto eantonale prima dell’entrata in vigore del CCS.
— Art. 8 LEF, 30 ¢ 34 v. CO.

La Camera civile del Tribunale di Appello del cantone Ti-
cino ebbe a giudicare il 19 giugno 1913

‘@) La ditta convenuta & obbligata a restituire a Gottlieb
Hubschmid per sé e figlia Maria la somma di fr. 867 45 cogli
interessi legali dal 16 novembre 1910.

b) E fatto obbligo alla stessa ditta convenuta di pagare
« agli attori » la somma di fr. 77.

Nei termini e nei modi di legge, le partl gi appellarono di
questa sentenza al tribunale federale. La convenuta domanda
che la petizione venga respinta nella sua totaliti. L'attore
invece chiede, per appello adesivo, che, confermato i primo
dispositivo, vengano riformati il secondo e il terzo nel senso
che il debito della convenuta verso la parte attrice da fr. 77
sia portato a fr. 1820 25; —

Ritenuto in linea di fatlo :

A. — Maria Hubschmid, nata il 12 ottobre 1830, dopo
essere stata al servizio della convenuta da diversi anni veniva
assunta alla direzione della succursale di Locarno col 1° set-
tembre 1909. Gid prima di quest’epoca le veniva consegnato
« I'ordine di servizio » (N° 1563), come pure un’aggiunta allo
stesso, la cui ricevuta fu firmata dalla Maria Hubschmid e
dal padre Gottlieb. Nei quah atti si dichiara, tra altro, che a
garantire tutte le ragioni che potranno incombere alla ditta



