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escludersi, la quale liberalitd poi non sarebbe inconciliabile in
modo assoluto neanche con la circostanza che il pagamento
avvenne in istanza di esecuzione. Esso non ha poi neppure
asserito che il diritto ticinese non ammettesse tale responsa-
bilitd del rappresentante legale ed ha cosi dispensato il giu-
dice cantonale e, a fortiori, questa sede, dall’esaminare guesto.
guesito, di modo che, anche qui, 12 maneanza di base giuri-
dica al versamento fatto dall’attore non fu provata.

- 4* — La domanda concernente la provvigione dal giudice
cantonale ammessa per importo di fr. 77 & da respingersi
nella sua totalita, anche prescindendo dalla considerazione
che su questo punto all’attore Gottlieb Hubschmid potrebbe
far difetto la veste attiva. A ragione infatti l'istanza canto-
nale ha accertato che manca ogni giustificazione delle pretese
vendite per 'ammontare di fr. 18 203 54, constatazione questa
conforme alle risultanze della cansa. Quanto poi all'importe.
di fr. 77, non & ammissibile derivarlo dalla lettera della con-
venuta 19 maggio 1910, comecch® questa lettera nullaltro &
che una proposta di bonale accordo, la quale, non accettata,
cade in toto e quindi anche per guanto ha tratto al preteso
riconoscimento di fr. 77 ; —

il Tribunale federale pronuncia:
L’appeilazione adesiva & respinta, ammessa invece la prin-
cipale: in riforma della sentenza 19 giugno 1913 del Tribu-
nale di Appello del cantone Ticino vien quindi respinta la
domanda petizionale 1° agosto 1911.

3. Obligationenrecht. N° 125. 735

125. steil der I Jivifabietlung vom 5. Dejember 1913
in Goden ®. Noth & @ie. in Siq., Befl u. Ber-KL,
gegen Belfmonn, KL u. Ber.-Bell.

Berufungsverfahren. Nachprifung der Parteifdhigkeit (Erw. 2).

Kollektiv- und Kommanditgesellsohaft. Der Auflisungsbeschluss kann
das Leben der Gesellschaft nur dann vernichten, wenn auf d:‘en Zeil~
punkt der Auflosung auch ihre Rechisbeziehungen zu Drz?teeg er-
loschen sind. Geschéftsithernuhme ohne Zustimmung des Gldubigers.
befreit die Gesellschaft nicht (Erw. 3 u. 4).

Dad Bunbdedgeridht Hat

auf Grund folgender Proeplage:

A. — MRit Nrteil vom 3. Geptember 1913 Bat vie L Appel-
lationgtammer bed Obergerichtd bed Komiond 3iridy erfamnt:

,Die Belagte wird verpflichtet, an den Kliger fe 125 Fr. ald
,3ing per 1. Oftober 1910, 1. Januar 1911 unbd 1. Wypril 191_1
yund 10,000 Fr. per 1. April 1911, und einen Gewinnanteil
i ver $Hihe von 10 ], bed evgielten Nettogeldhift3gewinued ded

©, Gejhiitajahres 1910 per 30. April 1911, nebjt 5 0/, Bind feit

Joen Falligleitdbaten gu bezablen.”

B. — ®egen biefes rteil Yot bie Beflogte vedtaeitig die Bes
rufung an da3 Bunbdedgericht erflirt, mit bem Anirag auf Huf=
hebung und Abweifung ber Kiage in vollem Umfange.

C. — Die Betlagte Gat fich an ver Yeutigen Berhanblung nidt
vertretenn laffen; dev DBertveter be3 RKligerd Bat Abweifung der
Berufung und Beftitiguitg bed angefodjtenen Urteild beantragt; —

in €rwigung: .

1, — %Am 18. Juut 1909 folop ber Kliger mit der Kom=
manbitgefelldhaft G. Roth & Gie., beftehend aud Ingenieur &. Roth
al3 unbejdhrintt Haftenvem Gefelljbafter und €. Ehinger ol Kom=
manbitir, folgenven ,Darlehendvertvag” ab: .

1. Dr. Beltmann ftellt gemannter Firma ein Kapital von
,40,000 Fr. al3 Darlehen ur Berfitgung.

,2. Die Firma zahlt an Dr. Beltmann in vierteljihrlider %U)z
,redmung B %/ Binfen p. a. vou obigem Darlehen und vergittet
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pouBerdem gum Schluf feden GejdiftSjabred, erftmald ultimo
o DRBrg 1910, einen Gewinmanteil in Hdbe von 10 %/ bed erzielten
otffeltiven Netto-Gefdiftagewinmes der Firma. Die Rablung bes
»Sewinmanteiled Hat bid zum 30. April feded Jnfhred zu erfolgen.

»3. D3 Kapital ift jum Shluf jedben Gefdiftdjahred nadh
woothergegangener Kimdigung findbar, jedocdh vergidhtet die Fivma
win ben evften bvei Gefdiftajaliven auf bie Kimdbigung. Dr. Belt-
omann verpfliditet fich, der Fivma dad3 Kapital auf BVerlangen in
oven erften brei ®efdiiftdjabiven ju belaffen, jofern der 10progentige
» Sewinnanteil minbeftend eintaufend Framfenr pro Jobr betvdgt
Jund feine widtigen Jnderungen im Gejdhift der Firma G. Roth
»& @Cie. eintreten, burd) bie bie gegenwdrtige Sidherfeit bed Kapitald
yvermindert wird, .., .4 '

Der Kldger bezabite dem Kapitalbetrag ein; die Jinfer vom
1. Juli 1909 bi3 34. Mérz 1910 wurben ihm vom ber Fivma
gutgefdrieben; ber Gewinn fiiv dad mit Eudbe WMirg 1910 ab-
laufende Gefdiaftdjabr wurbe gemify BVertrag audgewiefen und ber
Gewinnanteil bed Kldgerd rveguliert. Fiir den am 1. Juli 1910
vecfallenen Rind lief jid) bie Firma betveibew; der Redjtdvorjdhlag
wurbe burdy provifovijdie Redhtddifnung befeitig; die Fivma erhob
feine Aberfennungdtlage. Auf bad Konfurdbegehren bin begahlte
Roth ben gefdhuldeten Betrag, mit der Begrinbung: er wolle, ba
fein Rame nod) in der Firma figuriere, dem Konfurfe vorbeugen;
er amerfenme aber bamit Teine Shulbpflidht. Am 7. WMary 1910
Batte ndmlidy Roth mit Ehinger eimen Vertrag abgejdloffen, weo-
burdy Cbinger bad Patentbuveau mit Aftiven und Pajjiven und
sum Gejamtpreid von 30,000 Fr. auf den 1. April 1910 iber-
nafm. A3 Aftiven wurden bezeidinet alle Nufenftinbe, bie binmen
9 Peonaten nodh Mbernahme ded Gejdhdjtd einbringlicy jeien. Dad
im Kaufpreid inbegriffene Guthaben be3 Klagerd von 10,000 Fr.
follte an Ebinger fibertragen werben ,laut eimem gwijden Dr. Belt-
ymannt und Cbinger zu veveinbarenden Separatvertrag, b h. auj
»Orund ved 3wijden @. Roth & Cie. und Dr. Beltmann beftehenden
»Bertraged”. Chinger hatte bad Redyt, die Firma bid zum 30. Juni
4910 unter bem bidherigen Mamen weitersufithren. €3 ergaben
fidy bald WMetmungbifferempen, indem Cbinger bebauptete, ex fei
von Roth dbuvd) unwabre Angabenr jum Bertrag3abfdyluf verleitet

3. Obligationenrecht. No 125. 137

worder. Gr erhob dedhalb Klage auf Ungitltigerflirung ved Ber=
traged.

Am 8. September 1910 Hmbvete der Kldger ver Beflagten dad
Darlehen auf fpdtefiens 1. Wpril 1914, Die Betlagte Befjtritt thre
Sdulbpflicht. Darauf erhob ber Kliger am 16. November 191'0
pie vorliegenbe Rlage. Dad Begivtageridyt Birich) fchirte fie in
vollem Umfange, ebenfo bad Obergeridt. i"gngmifcbet't, b. §. am
26. Juni 1914, war bvie Firma ©. Roth & Cie. im Handeld-
vegifter geftrichen worben. Cbinger fiel nadtriglicy in Ron{urﬁ.

9. — SRit der Bovinftamy ift voverft die Frage gu entfdyeiven,
ob bie Kommanditgefellihaft . Roth & Sie. gur Beit dev Rlage-
anfebung rveditlidy nody exiftierte. Bejtand fie 'nidf).t m_ebr g Redt,
fo febite ihr mit bder Criftens audy bie i{%arteif&f)tgfexfz jie Fonute
nid)t Subjeft de3 ben Streitgegenfland bilbenden materiellen Redyid-
verhilinifjes fein und e fomnte {hr daber aud) die %ef[agﬁenfnﬁe
im vorliegenden Prozef nicht zugefdhoben werden. %Il§bang wiren
bie Rivcher Gerichte gur Beurteilung der Sadpe Brilidhy nidt zu-
ftindig gewefen, da ber unbefdhrintt Haftende Gefellichafter Roth
in Deutfdland wohnt. Dad ift aber nuv eine fmirfung ber feib-
ftanbig au entjcheidenden Frage ber Parteifabigheit. %em} et ‘%m
treter bed Kldgers Deute audgefithrt hat, dad SBunbeégertcE;t'fet aur
Beurteilung diefer Frage nicht auftindig, fo ,tl:iﬁt b'aé nidt gu.
Der Nudpritfung durdy bad Bunbedgeridht entzieht 'itd) mwohl 'bte
Prozepfabigteit, b. h. vie Fabigleit, ﬁﬁerbaupt mit é)fte'&)t?ai_mrff
fambeit progefluatif au hanbehn, nidt aber bie SB.a.rtetf&bngett
(vergl. bieviber Wady, Honbdbud) bed peutfchen Sivilprogefredytd
Bb. 1 &. 121 f., 520 ff.). '

3. — Rur Unterftigung ihrer Behouptung, dap bie .ﬁnxpmanbtts
gejelljhoft ©. Roth & Eie. gur Jeit der ‘_theanbebtmgﬂmcbt mehr
Beftanbent Gabe, bevuft ficdh bie Betlogte auf den @e.fcbaftéuﬁema!}nfv
verteag mit Gbinger. Diefem Bertrag fommt }ubeffen fo 1weits
gebende Beveutung nidyt gu. Einmal ift er pom Nbernefiner egen
Betrugd augefodten. Alein audy abgejehen hievon fann :‘Beftanb

ober Nichtbeftand ber Gefelljhaft von jemem Bertrage widyt a“5=
Bangew. MNoch bem Jubalt bed Vertraged felbft war a3 Gejdhaft
5i3 31. Desember 1910 inforweit auf Redymung . ber alten @eief[:
fdhaft weitersufiibren, ald ber Betrag, in pem Ghinger fidy Wltiven
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ber aufgeldften Gefellfdaft anvedmen Iaffen mufte, undy fenen
Seitpunft — ber in die Beit nady Klageanbebung fallt — 3
beurteilen war. Dody ift aud) auf diefed Moment, dag die Bor=
inftang al3 ausidloggebend amujehen fdheint, mnicht wefentlidy af-
guftellen. Mafgebend ift vielmehr folgembe Crvdgung: Die Koms
manbitgelelljaft Hat, wemn fie auch micht furiftijcpe Berfon ift,
body gweifellos eine gewiffe Selbjtanbdiafeit. Smabefonvere famn fie
nady Art. 597 OR ,umter ihrer Firma vor Gericht flagen unb
vertlagt werben”. Diefe Rechtdftellung fanr angefichts ver Redyte
und Jutereffen Dritter nicht von ver Gefellfchaft nady Beliehen
aufgegeben werben. Weit RAficht auf bie Doppeljtellung- ber KLom=
manditgefelljdaft al3 Redt3gebilve, ba unter ben Gefelljchaftern
unb nady aufen wirft, fann der AnuflSfungdbefdiuf bag Leben der
Gefelljdjaft nur dann vernidhten, wenn auf dew Seitpuntt ver Huf-
[Bjung aud) ihre RedytSbegiehungen su Dritten aufgehdrt Haben.
Dad trifft qu, wenn entméder bie Liquivation bdurdhgefiihrt ift ober
aber bie Hecht3begichungen u Drittperfomen auf anvere Reife
G- B. burd)y Ronfurd ober Wufgehen bder Gefellidaft in einem
neuen Rediijubjelt durd) Gefchiftdibernabme) sum Crididen ge-
bradt jiub. Die Streidung im Hanveldregifter fpielt babei Feine
SR_DIIe; venn fie Bat nur deflaratovijdhe, nicht Fonititutive EWirfung.
Sie witht nuv infofern, ofd nad) Ablauf von 6 Mowaten feit
Befonntmadung der Streihung eime anmbere Art ber Sdyuld-
Betreibung *Bla greifen mufy (Art. 40 AsH. 1 SHRG; Saeger,
Somm. Hnm. 1 0 Art, 40). Big bdie Liquibation durdygefithrt
it ober bie Redtdverbiliniffe zu Dritten auf anbere Beife auf-
gehoben finb, lebt bie Gefellichaft al3 , Gejellidhaft in Lig.” Dritten
gegeniiber mweiter, . ,

‘Eftun wird gwar bebauptet, ver Bertrag vom 7. Miry 1940
mit Chinger habe die NedytBhesiehungen ver Gejellichaft su Dritten
aufgebobent, indem Ehinger ald nenes Redytafubjeft an Stelle der
Sefelljdjaft getreten fei. Dagegen ift su fagen, bag ein Sdyulbuer
widt obne RBujtimmung bed Glaubigerd einen anbern Sdyulbuer
on feine Stelle feben famr. Dad trifft firr einen ganzen Ber-
mbgensfompler wie fiir eine Gingelidhuld su. Die Gejdhafediiber-
uabate Bat fitr ven- ®loubiger mur bie Folge, daf er fidy neben
bemt aften audy an ben newen Ghuldbner Balten Yanm. Diefe Bu-
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timmung witdh nun ven ber Beflagten behauptet, vom Rliger

bagegen Beftritten. Jft bie Beftreitung mit Redht erfolgt, fo bejtand
bie Gefellfchaft . Roth & Cie. taijadhlich nod) zu Recht und ift
eljo parteifafig. Ob ber Kldger feine Ruftimmung um Berivag
vom 7. Mbry 1910 gegeben abe, ift aber audy filr die Beurteilung
ber weiteren Frage, ob ev bie Gejellihajt aud ber Schulbpflidht
entlaffent Habe, umd dbamit fiiv dad Sdhidjal der KRlage ftberhaupt
audidlaggebend. M. a. W.: der nimlidhe negative Tatbejtand ent=
fcheibet itber bie Parteifabigleit der Beflagten und fiber bie materielle
Begriinbetheit der eingeflagten Unjpritche.

4. — Bum Beweid fiir die Bujtimmung ded Kldgerd zur Ge-
fdaftaiibername, i bem Sinme, dap damit die Gefellidiaft ald
Sguldnerin entlaffen wurbe, bat fidh die Beflagte auf gewiffe brief-
lidge Huperunger ved Kiagers, fowie auf eingelne Seugenaudfagen
berufen. Die BVorinftangen BHaben bert Beweid nidht ald erbradyt
angefeherr. Au3 den Briefftellen gebt ywar bervor, daB ber Kiiger
pom Bertrag wifden &. Roth & Cie. und Chinger wenigjtend
oberflachlidhe Kemninid bhatte. Alein e8 fimbet fich feime HuBerung,
aud ber gejdloflen werben fHunte, er eutlafie bie Gefelljdhaft aud
ver Sdulbpflicht. Der Kliger {dheint fich nidit einmal hinfidtlid)
ver Bindzablung an Ehinger gebalten zu Babenr, den er body al8
Sdyulbner neben ver Gefellfchaft hatte in Anfprudy nehmen Ednnen,
ofine feiner RNedidftellung etwad zu vergeben. Die Eingabe bed
Ridgerd im Konfurd Gbinger lautete bedingt, d. h. fitr bex Foll,
af bie Gefelljhaft wicht zahlen follte. Die Seugen Mdler und Jsler
haben audgefagt, dag ber Kldger den RNoth nidht al3 Schuldner ent-
Iaffen wollte, und bamit ftimmt audy die Ausdjage der Jeugin Frau
Miiller fiber bad BVerhalien Ehingerd itbevein, jowie die uBerung,
bie Gbinger felber in feimem lepten Briefe an ben Kliger vom
15. Degember 1912 ,an Cidedftatt” getan bat.

Grgibt fidh aud biefen AUusfagen ber Veweid ber Juftimmung
nidht, fo ifi anberfeitd aud ber Rablung b8 am 4. Juli 1910
verfallenen Binjed durd) Noth, troh bed Vorbebalted, er anerfenne
pamit Teiwe Schulbpflicht, eber au folgern, baf bdie Buftimmung
pe3 Kligerd feblte. Dafiir {pricdht weiter, daB in ber Anmabme
Ghingerd ald Sdyulbnerd ein Vergicht bed8 Kligerd auf bag NRedyt
Yage, oen Roth in Rufunft al3 Sduloner in Anfprudy ju nehmen;
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uady allgemeinem Reditdgrunbfay wird aber der BVerzidht auf Redyte
widit vermutet. Die Borinftang Jat alfo den Tatbeftand vidtig ge-
wiitdigt, wenw fie angenommen Hat, e3 fei wifden Chinger und
bem Kldger ein Sdulbitbernahmevertvag nidt zuftande gefommen..
Damit find Paffivlegitimation und Schuldpflicit der Beklagten ge-
geben. Mit Ridfidht auf bad begonmene Liquidationdftadium muf
bag WNrteil freilih widht auj ©. Roth & Cle. fchlechthin, Jonbern
auf ®&. Roth & Gie. in Qg lauten; —
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und a3 Urteil der 1. Appel-
lationdfanumer bed Obergeriditd bed Kantond Biirid) vom 3. Sep--
tember 19413 Dbeftdtigt.

126. Arrét de 1a I section clvile du 6 décembre 1013
dans la couse Goudet, dem. et rec., contre Schmids, déf. ef int.

Responsabilité du pére pour le dommage causé par son enfant
(ane. CO art. 61). — Notion de la surveillance & exercer. Impor-
tance des circonstances locales et sociales. Supveillance interne
et externe. Faute de la personne léade.

A. — Le ) mars 1911, le demandeur et recourant Louis
Goudet, propriétaire d’un auto-garage i Fribourg, arrivait
en automobile &4 Romont venant de Chétel-Saint-Denis et se
rendant & Fribourg. Il conduisait une voiture Clément-Bayard
achetée par lui le mois précédent; il était accompagné de
son employé et chauffeur Goetz et d’un siear Chartron et
allait faire une visite au D- Koller 4 Romont. Aprés avoir
d’abord dépassé la maison d’habitation de ce dernier, ’auto-
mobile est redescendue jusque devant celle-ci; puis elle a
stoppé sur la partie non pavée de la route dans le sens de
la pente, le moteur n’étant plus en mouvement. Avant d’en-
trer dans la maison du D= Koller avec son patron, le chauf-
feur Goetz a immobilisé la voiture au moyen du frein & main,
sans caler les roues et sans placer le levier de vitesse an
cran de la marche-arridre.

La rue, a cet endroit, est trés large ; elle comprend, ainsi
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que cela résulte du proceés-verbal de vision locale de la Cour
d’appel, un trottoir de trois métres, longeant Ia maison du
Dr Koller, un espace pavé de 5,60 matres, la chaussée pro-
prement dite de 6,70 matres, un nouvel espace pavé de
7,60 métres et enfin un trottoir de 1,40 meétre le long du
cdté opposé. Lors de Yarrivée de I'antomobile, un certain
nombre de personues se trouvaient sur ia rue, entre autres
quelques dames et trois ou quatre enfants, dont le jeune-
Henri Schmidt fils du pharmacien Henri Schmidt & Romont,
défendeur et intimé. A un moment donné cet enfant s’ap-
procha de la voiture et fit le simulacre de tourner la mani-
velle de mise en marche du moteur. Une des personnes pré-
sentes, Madame Grand, lui ayant dit de ne pas toucher a la
voiture, I’enfant passa & gauche et porta la main sur le frein
placé en dehors de la caisse, ce qui permit & 'automobile de
se mettre en mouvement ; le jeune Schmidt chercha & la rete-
nir mais dut licher prise au bout de quelques instants. Dans
sa course la voiture passa entre les barres du marché au
bétail installé sur la place de I'Hépital et le réverbére situé
au bord de la route, puis elle suivit celle-ci et alla s’abimer
contre le mur d’un jardin.

Le demandeur et ses compagnons, avertis par la domes-
tique du Dr Koller, laguelle avait va les faits d’une fenétre
de I'appartement, ne purent que constater les conséquences.
de Vaccident. Ils remisérent d’abord I'automobile dans un
atelier, la conduisirent ensuite pendant la nuit suivante & Fri-
bourg. Une premiére expertise ordonnée le lendemain par le
Juge de Paix de Romont aboutit 4 des conclusions qui furent
confirmées par une nouvelle expertise qui a eu lieu en cours
d’instance et qui a fixé le dommage causé 4 la voiture &
6825 fr. y compris une somme de 425 fr. représentant I'in-
térét 4 5 9/, de la valeur de I'antomobile pendant une année

B. — Par demande-citation du 26 avril 1911, Goudet a
assigné Henri Schmidt pére devant le Tribunal civil de la
Gléne en concluant & ce qu’il fit condamné & lui payer une
somme de 10000 fr. avec intéréts & 5/, dés la premidre
sommation. Le défendeur a conclu & libération en alléguant,
d'une part I'existence de défauts 4 la voiture et la faute du



