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seul fait de porter la main sur le levier du frein aurait pour
conséquence de mettre 'automobile en mouvement.

'Au surplus, le fait que le jeune Schmidt n’aurait pas obéi
aux injonctions de dame Grand ne serait pas suffisant pour
établir 1a responsabilité du défendeur, la nécessité d’une sur-
veillance spéciale ne pouvant étre déduite de ce fait isolé. Le
_ Tribunal fédéral a sans doute admis dans I'arrét Barth (RO
38 11 p. 474) que la surveillance des parents ne doit pas se
borner & la surveillance externe, organisée comme elile a cou-
tume de I’étre dans un endroit donné, mais gu’elle comprend
également I’obligation pour les parents de combattre chez
leurs enfants les mauvais penchants et les habitudes qui pour-
raient étre dommageables pour les tiers. Cette obligation
n’existait cependant pas en la cause & l'égard du jeune
Schmidt ; les pitces du dossier ne contiennent rien en effet
qui soit de nature A fairé admettre chez cet enfant I'existence
d’un penchant & la désobéissance.

5. — Enfin la présence d’une automobile daus le voisinage
de son habitation ne doit pas étre .considéré comme impo-
sant au défendeur des obligations spéciales quant 4 la sur-
veillance de son enfant. A -ce point de vue, au contraire, ¢c’est
le demandeur qui a commis une faute grave en abandonnant
sa voiture sans surveillasce, 4 la portée des passants et des
enfants, dans une rue présentant 8 %/, de pente, 'avant placé
dans le sens de celle-ci, sans avoir renversé la vitesse, ni
calé les roues.

En résumé le demandeur étant lui-méme en faute et la res-
ponsabilité du défendeur n’étant pas établie au regard de
Part. 61 anc. CO, le recours doit étre écarté.

Par ces motifs,
Ie Tribunal fédéral
pronongce :
Le recours est écarté et Parrét de la Cour d’appel de Fri-
bourg confirmé.
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127, Asteif der I Jivilabteifug vom 13. Dejember 1913
- in Gadien Befer-Sansrein wud Gew., KL u. Ber.-KL,
gegen Sofmantt, Befl. u. Ber.-Bekl.

Kollektivgeselischaft. :

Klage auf Herausgabe des Anteils eines in Konkurs gefallenen Teilha-
bers an den Gesellschafisaktiven,

Der Erfindungsgedanke wird durch die Kundgabe zum verwertbaren
Vermdgensgegensiand ; die Erfindung als solche — nicht bloss das
Recht aus den Patenten — ist also Gesellschaftsgut.

Bestimmung des Liguidationswertes bei Verkauf der Patente durch die
Gesellschaft und Abschiuss cines Sonderabkommens zwischen dem
andern Gesellschafter und dem Kdufer tiber angebliche persinliche
Leistungen des Geselischafters. Teilung des Gegenwertes mit der Kon-
kursmasse. Art. 532 OR. : ‘

Auskauf nach Art. 577 Abs. 2 OR,

Dad Bundbedgeridht hat
auf Grvund folgender Prozeflage : _

A. — Durdy Urteil vom 13. September 1913 hat da3 Jivil
geridht ded3 Kantond Bafel-Stadt erfomnt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. — Dag Appellationdgeridyt Hat diefed Urtei! mit Crfenntmid
vom 28. Oftober beftétigt.

C. — Gegen ba3 appellation3geridhtliche Urteil Haben die Kldger
vehfzeitiy die Berufung an w3 Bunbedgeridht erfldrt, mit dem
Anirag auf Aufhebuny und Gutbeifung ber Klage d. §. BVerur-
teilung be3 Beflagten gur Bejablung von 4250 Fr. nebft Zind
3u D %o jeit 2. Juni 1914 undb gur Abtvetung ber Hilfte ver
gegen Dr. Telti bejtehenden Forderung vox 1000 Fr.

D. — Jn ber Beutigen DWerbanmdlung Bat ber Beriveter ber
Rlager bdiefe Untrdge evmeuert. Der BVertveter ded Bellagten BHat
Abweifung ber Verufung und Beftdtigung bded angefodjtenen lr-
tetld beantragt; —

in Crwdgung:

1. — Am 28. Miry 1908 {dlop ber Beflagte Hofmann mit

Hevmann Helfenberger in Bafel eiven Kolleftivgefellidhaftdvertrag
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ab. Aud biejem %ertrag find folgenbe Beftimmungen BHervorzu-
Beben :

4 Die Beibenr Kontrabenten veveinigen fidh qu einer Gefelljchaft,
ywelde den Swed bat, fiir bie Criindung ded Herrn Hofmann
ogenannt ,Strafen-Reform-Gup” in allen Kulturftaaten
o Patente 3u erwerben und diefelben audzubeuten, fei e3 buvdy Ber-

ofauf bev eimgeluen Patente oder durdy Audfiifrung der in BVetvadt
ptommenben Unteruehmungen.

o n bie SKoften der Crfindung bejablt .@err Helfenberger Heren
"@ofmamt fogleidhy Bei WMumterzeidhnung bed BVertraged Fr. 1200,
geldher Betrag Eigentum bed Herrm Hofmann bleibt. , . .. Daz
p3um Griwverbe ber Patente, ur Andfithrung bder %toﬁearﬁeiteu
Jund jum Sejhifidbetrieh ndtige Geld wird von Heren Helfen-

Jlerger einbegablt unbd b gutgefdyrieben. :

pDerr Helfenbevger beforgt den faufminnijdhen Teil ded Unter-
yuebmend, Herr Hofmann ben tedmijhen. Bon dem exzielten Se-
ywimn aud bem Berfouf der Patemte umd bem Reinertrage aud
JDem Gejdiftabetriebe mady Abjug ber Unfoften bejieht jeder der
,Deiven Rontvabenten bie Hilfte.”

Am 7. Juli uub 34. Wuguit 1940 wurben NadhirGge verein-
Part, bie 28 Sdidfal ver Patente im Foll bes Ablebens bes Be-
tlagten und bdie Berwertung de3 framydfijden Patented jum Gegen-
ftaud Daben. Die Gellidoft erward auferbem Patente in der
Sdwetz, in Belgien und in Jtalien:

Ju der Folge ftard Helfenberger unb ed brady iiber jein Privat-

“vermdgen, fowie fiber bie Gefelljdaft DHelfenberger & Gie., an der
er ebenfalld beteiligt war, ber Konfurd aud. Jnfolgebeflen wirde
audy die Kolletivgefellidaft Hofmann & Helfenberger liquidiert
und ber nteil Helfenbergerd am Gejelljchaftdvermdgen im Privat=
fonfurd abmaffiert. Jm Cinverjtindnid mit dem Bellagten trat bad
Konfurdamt behujd Berhuferung der Patente mit Willy Ehrlich,
pem fritheren Amgefteliten ber Firma, in Unterhonblung. Ehlid
offevierte 3000 Fr. fitr bie Patentte, jowie die WUtenjilien und Ma-

terialien. Der Bellagte erflivie dem KonfurBamt mit Brief vom

16. Qunt 1944, daf er ,unad) lingerem Nachbenfen” mit bdiefem
Angebot einverftanden fei. Am 22. Juni 1911 fam e3 3wifden
pern Konfurdamt namend der ,Reditdnadfolger der Firma Hof=

4. Ubligationenrecht, Ne 127, 147

mann & Helfenbevger” und Ehelidh jum Abjdhlug eined Vertrages
auf diefer Grundlage. Die Lquidation bder Firma ergab aldbann
ein Rettoergebnid von 2842 Fr. 06 €13.; bie Halfte bavon wirde
per Konfurdmaffe Helfenberger in bar audgewiefen. &3 liegt eine
vomt Beflagten und bem KonfurBamt untergeidmete, vom 28, Fa=
nuar 1912 batierte , Abredmung® vor.

Gpiéter ftellte {idh Heraus, dag ber Beflagte am 16. Juni 1911,
alfo 6 Tage vor vem Berfouf an Ghrlih, mit biefem perfdnlidy
einen 6eparatbertrag folgenben Jubaltd abgefdloffen Hatte:

oL Do J. Hofmann gibt biemit bad bindende Berjpredjer ab,
,,bem RKonfurdamte gegenitber feine Cinwilligung gur Ubernahme
Joer ber Firma Hofmann & Helfenberger gehdrenden Wtenfilien
,,iomie Materialien fofort gu ecfldrenw, unbd ber Offerte, elde
oHere Ehelich dem KonfurBamt gegenitber gemadit Bat, in Begug
qauf bag fdweizerije Patent MNr. 42,842 (recte famtlide Pa-
Jlente) auzuftimmen.

oI1. Unter biejer Bedingung bat Herr Ehrlidy dad Redit, vom
yRonfurdamte dad Patent Nv. 42,842 Rejorm-Gup Ujpbaltfom-
 Dination unmter ben von ihm oufgegebemen Bedingungen zu er-
. oerben.

SIL Hat Here Ehrlid) auf biefe LWeife bad ausdjdlieplide Ei-
Jgentum bed obgenanuten Patented erworben, jo verpjliditet er
L1, bem Herrn Hofmann Fr. 5000 (finftaufend) zu zablen,

Jund gwar Fr. 2500 per 20. Juni 1944 und Fr. 2500 nady

» Husdfithrung bev Arbeit fiiv Gebr. Suljer in Winterthur, fpate-
Jftend aber Enbe Oftober 1914,

LAV, Herr Hofmann verpflichtet fidy, inuerhald vou finf Jabren
Lim Umfreife wou 2000 km von Bafel weber felber ein Afphalt=
Jund DadbedungBgejdaft ju betveiben, nody fidy an einem folden
»3n Deteiligen.

#3m Buwiberhaudlungsfalle zablt Hevr Hofmann dem Heren
,Chrlidy eine Konventionaljtrofe von jehuioufend Franfen.

2 V. Die beiberr vertragdfcliegenden Herren verpilidhten fidy, mur
Jmit gegenfeitiger Buftimmung bie vou Herrn W, Chrlid) evwors

Sbenen Audland3patente zu verdupern.
,Grlduterung : Bei einem Verfauf bder %uﬁlanbéparente gibt
,,@err Ghelid dem Hevem Hofmann bie Hialjte ded NReingewinnd.”
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Am 5. Oftober 1944 fobann Yatte der Beflagte, wacibem Ehr-
lidy ihm bereitd 2000 Fr. in Bar audbejablt Yatte, feine Rechte
aud bem obigen Bertvag wm 6000 Fr. (wovon je 3000 Fr. am
31. Oftober und 31. Degember 1941 zabhlbar) an Dr. Welti in
Bafel abgetreten. Diefer verpflidhtete fid) fermer, fobald dad erfte
audlanbije Patent verfouft werbe, on ben Beflagten weitere
1000 Fr. old ,Grivabonud” 3u bezahlen.

A3 bad Konfurdamt vou biefen Tatfaden erfulr, teilte ed fie
ven Gliubigern auf dem Bivfularweg mit und bot ihuem die An-
fprivdhe der Konfurdmaffe gegeniiber bem Beflagten gemdif Art. 260
EHRG zur Ubtvetung an, in der Weinung, dbaf der vom Be-
flagten einfafftecte Betrag von 8500 Fr. (D00 Fr. + 3000 Fr.
-+ 3000 Fr.) uad bie Forberung vom 1000 Fr. an Dr. Welti
in Wirklidhfeit Gefelljdhaft3altiven feien und daher zur Hilfte in
die Konfurdmaffe fielen. Hierauf tvat bie Mafie ihre Anfpriide
gegenitber dem Beflagten am die Peutigen Kldger, jamtlich Glu-
biger im Konfurfe Delfenberger, ab; bdiefe erhoben am 5. Wpril
1943 bie vorliegende Klage, die von Belben fantonalen Snfjtangen
abgewiefent wurbe.

2. — Unbegriinbet ift emmaI ber Cinwand ded Beflagten, bdie
Klager Hatten die vom Konfurdemt mamend der Konfurdmafje
Helfenberger unterzeichmete WAbrechuung vom 8. Jammar 1912
formlidy anfedhten follen unbd e fei vie Klage fhon dedhald abyu-
weifer. Diefe Wbrednung jtellt nidyt eimen BVerirag dar, wobdurd
bie Parteien gegenfeitig iweitergehende Anjpriiche aufgegeben Baben,
wie bei einem Bergleidh; ed liegt barin nidht die Sdhaffung eined
Red)t 3 verbiltniffes, jomberm nur bie Uufjtellung eined Redy-
unungdverhilinified. Crweift fih bie Auffteliung ald unridtig,
tndem ein Sefellfdaftdaftioum nadtrglidy zum Boridein fommt,
fo Tanu einfad) Berichtigung verlangt werben, wie bei Redymungsd-
feblern (Art. 24 ORN i. £.); einer fdrmlidhen Anfechtung bedarf
e3 nidt, wie denm oudy bad BVerhiltnid, auf Grunmbd beffen der
Klageanfyruch erhoben wird, aud der Reduung nidt erfidtlich war.
Die Kldger, die ihre Redhte von der Konfurdmaife ableiten, haben
aljo mit Redit ihre Klage al3 Sefellichaftdlage (actio pro socio)
erboben.

3. — Das Shidjal ver Klage Hhmgt bavon ab, ob bdie Ver-

3. Obligationenrecht, NO 137, 74"

migendyorieile, die ver Beflagte von Ehrlid) und Dr. Welti ev-
fangt Bat, in Wirklidkeit der Sefellfhaft gebithren ober nidyt. Be-
ftritten ift aunddt, daf bie Grfindbung ol jolde su den Gefell-
fdaftdaktiven geldre, und jwar aud wei Gritmden: .

a) Die Borinftang vertritt den Standbpuntt, die Grfinbung ‘Babe
nur {oweit an bie Gefelljhaft fbergelhen tonnen, ald fie bie Sejtalt
von Patenten angenommen Habe. Diefe Auffafjung verfennt in-
beffen bag tn der Grfinbumg liegendbe Redtdgut. Freilih it dev
Grfinbungdgebanfe, bevor er Funbgegeben worben ift, ein Perfon-
Tichteitdrecht, bad fo wenig Berfehragut fein fann wie die unaus-

. gefprocgene Jbee im geiftigen Urheberredyt. Alleiw duvdy die

RKunbgabe b. §. dburd eime ,Huferung, ouf Grund dever bad ge-
wonnene tedinijde Grgebnis wiederbolt hervorgebradyt werden fanm,”
wird der Gebaufe von der Perjdnlihfeit getremnt und um ver-
wertbaven Bermdgendgegenjtand (Gier¥e, Priv. R. 1 865;
Kent, Patentgefes I 146 f.).

Qaut dem Gejelljdhaftaverivag vom 28. Mg 1908 bat beun
aud) ber Beflagte bie Crfintung al3 jolde in die Sefeljdaft eins
geworfert, alfo nicht Hlof dbad Redit ausd bden bereitd erworbenen
Patenten, fondern audy dadjemige auf iweiteve Patente, Fury alle
aud ver Grfindung vefultievenben Redjte, bdie eimen wirtjdaftlichen
TWert anfweifen. Dad ergibt fid) aud ber Beftimmunyg im Bertvag,
baf bie Kontvabenten fidh su einer ,Gefellidhaft vereinigen, die den
Rwed bat, fiiv die Erfindbung ded Beflagten in allen Kulturftaaten
Patente gu erwecben und fie audubenten, fei ed durdy BVerfauf bev
eimgelnen Patente ober durd) Ausdfiihrung ber in Betrad)t fommen-
ben Umtermehmungenw.” Und e3 BHat der Beriveter bed Beflagten
vor Nppellationdgericht beftdtigt, dafy biefer al8 feime Cinlage bie
Grfindurg eingebracht Habe, freilich mit bem Beifiigen, die Crfin-
pung werde erft Gejeljchaftdattivum, wemn dafiic vou ber Gegen-
partet die SKoftenr bed Patenterwerbed geleijtet witrden (diefer Cin-
wand witd sub b erdrtert werben). €3 trifft dabev nidit 3u, wenn
vag UAppellationdgeridht ausdfithet, 3 Babe fitr feded eingelne Patent
eined befonbeven MhertragungBatied beburft, damit 3 Beftanbdeil des
Gefelljdhaftdvermdgens wurde. Nidht ywingend ift ferner ver Schlug,
pen bie Vorinjtany ausd dem Nadytrag jum Sefelidhaftavertrag vom
7. Suli 1940 gieht, wo ftber bie vovhandemen Patente fiiv ben
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Fall bes Ablebend ded Veflagten verfiigt wird. Die BVorinftany

folgert baraud, bdie Kontrabenten felen fid) bewupt gewefen, bai

bie Gefellfdaft itber die Crfinbung ald foldje widht zu verfiigen

bobe, Allein die Gefellihafter fdnnen von der Unfidit audgegangen

fein, baf zur Beit bed Tobed bed Betlagten die tweiteren Patente

fdhon evwirtt fein wiivden, wie ja beren Grwerd jum Sefelljchofts-
swed gebdrte.

b) Der Betlagte macht geltend, bie Srfindung fei dedbaldh nidht

an bie Gefelljdaft dtbergegangen, weil Helfenberger die fout BVer-
trag ihm obliegenben DVerpflidhtungen nidht evfirllt Habe. LWie 3
fidh in diefer Hinfidt tatfichlidy verbalte, Baben bdie BVorinftanzen
nicht feftgeftellt; fie baben bdiefen Cimwand gar nidt erdrtert,
offenbar von der Crrodgung ausd, daf die Nidjterfilllung jener Ber-
BindlichFeitenn den Ilbergang der Grfinbung micht gebinbert Batte.
3n ber Tat ift ber bergang midht etwa bebingt durd) bdie Sab-
tung der 1200 Jr. : Helfenberger batte diefen Betrag an die Koften
ber Crfindung fhlechthin gu leiften, er fbulbete ibu nidyt fpesiell
im Hinblif auf nody zu [Sfende Patente. Anbderfeitd bat der Be-
Hagte bei ber Liquibation Teime Forberung twegen Nidytzablung der
1200 Fr. erbhoben.

-4, — @ebbrte fomit bie Erfindbung der Sejellfdyaft, jo mukte
anch ihr Ldert Lel ber Liquidation an bie Sefellfdhaft fallen. €2
fragt fich, ob ein Jolder Wert neben dem duvd) Clhelich bezablten
und verteilten Kaufpreid von 3000 {r. vorhanben war. Daf ber
Wert der Erfindbung objeftiv 3000 Fr. itberftieg, ift unftreitig,
nadbem er feither von ber Reformguf-A.-@. felber auf /2 Mil-
Tion Feanfen gefhist worben ift. Alein bavauf fommt ed nidyt
att. Gutjdeibend ift, weldjed ber Wert nad) der Schigung der Ber-
faufer im Seitpuntt be8 Verfaufed war, m. a. W. der Preid, der
nady bew Bertrdgen vom 46, und 22, Juni 1911 ihnen ald Ge-
ibaftdatiioum ufam.

Die BVorinjtang fithrt aus, e3 fei weifellod, dag dad Konfurd-
amt, wenn ber Beflagte von feinem Redht auf Abfindbung ber Kon-
furdmaffe und Fortfebung bed Gefchiaftd auf feine Redymung nady
Avt, HTT AbB). 2 OR Gebroud) gemadht biitte, audy dem Beflagten
gegenitber in eimen Vlbernahmapreid vom blof 3000 Fr. einge-
willigt baben wiicbe, wihrenddem ber Beflagte ble Patente mit je-

3. Oltigationenrecht. N 137, THI

pemt miglichen Gewinn bitte weiterverfaufen Founew. Diefed Av-
qument ift nidgt {blifitg. BVeim Audfauf nady Art. HTT wire dad
Konfurdamt einer Gegenpartei mit entgegengefepsten Jnteveffen
gegenitbergeftanden; e3 Hatte im Bewuftiein, daf der Betlagte ald
1lbernelmer damac) tvacyten mufste, ben Preid mdglicft niedrig 3u
balten, offenbar Saderftindige sur Pritffung herbeigesogen. Sawg
anberd beim BVerfauf an eimen Dritten. Hiev durfte dg Kous
furdamt amwehmen und verlangen, baf, wenn der Beflagte ald
Mitgefelljchafter mit einer Offerte einverftanden war — indhejon:
dere wemt er beifitgte, ev fei mach Iamgerem Nadydenten ju diejer
Ubergeugung gefommen — biefe Offerte nadh feiner, ded Sadyoer-
jtanbigen, Aufidt angemefferr d. §. mdglichft Hody fei. €8 bambelt
jih um eine Angelegenbeit der Gefellfhaft. Der Beflagte Datte
alfe gemip Art. 538 aOR ben Fleiff und die Sorgfalt anguivens
bew, bie er im feinen eigenerr NngelegenBeiten amgurenden pflegt;
ev burfte nicht zu feimem Defonderen BVorteile Gefchdfte betreiben,
burd) die ber Rwed ber Gefelljdjoft vereitelt ober beeintrachtigt
wurbe (Art. 536), wie benn auch der Gefellfdhaftdvertrag feiner
Ratur nady auf gegenfeitigent Vertvauen berubht. Judem batte ber -
Betlagte ald WMitverfiufer ein eigened Intereffe an ber Cryielung
eined miglicdhjt Hohen Preijes.

5, — @3 Bleibt alfo gu unterfuchen, ob der Gegenvert, ben
Ghelid) bem Bellagten im Separatvertrag vom 16. Juni 1911
sufidherte und ver dem BeFlagten in ber Houptfade aud) juflof,
vie Grfindbung ald joldge betvaf und demnad) der Gefellidhaft jufam
oder of er bad Jquivalent fiiv per{dnlide RQeiftungen bed Be-
tlagten bilbete, wie bie erjte Jnftamy angenommen Bat.

2) Tenn voverft vie Ruftimmung ded Beflagten aum Berfouf
an ©hrlidh faut Offerte an dad KonfurBamt ol eine folde pere
jnliche Qeiftung angefeben werben will, fo LBt fid) dad nidyt vecht=
fertigen. Der Veflagte war von Gefepes wegen verpflichtet, die Ju-
teveflent ber Gefelljchaft zu wabhren, und durfte dafiir Feine bejondere
Bezahlung beanfpruchen. Die angeblidhe BVergittung fir bie Zu=
ftimmung Bilbet in Wirklichteit einen Jufdup su bem 3u niebrig
gebaltenen Kaufpreid und fommt al3 jolde ber Gefelljdaft zu. Dad
Berhalten ved Betlagten ift auch vom Geficht3puntt vor Trew unbd
Glauben qus verwerflid. Gr bat die Konfurdverwaltung getdujdt,
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inbem er ibr verbeimlidite, dag Chrlidh in Wirklidhleit die Crfin-
bung weit biber einjdhibe, al8 nach feiner Offerte u |liegen;
ber Beflagte erflivte fid) dem KonfurBamt gegenitber mit bdiefer
Offerte audbritdlich einverftanben, nachbem er fidy juvor von Ehe-
lih Defoudere, weitgehende BVermdgendvorteile audbedbungen Katte.

b) Ridt bejjer fteht e3 mit dem Verzicht ded Beflagten auf den
Audtauf nad)y Urt, 577 OR. Beim Audfouf wive dem Beflagten
ber wirflide Wert ber Crfindung und nidt mebr angeredhnet wor-
ben ; im Gtreitfall Datte ber Nidter ju entiheiven gehabt. Die
Anvecbnung eine3 befonderen Vetraged auf dem Verzicht wive der
Gntgelt filv eine unterblicfene Ubervorteilung ; eine jolde burfte
Der Betlagte umjoweniger anvednen, ald er im mapgebenben Beit-
punft (bed3 Beriraged mit Chrlidy) nod) Gefellidafter war und al3
ioldier die Sutereffen ber Gejelljdbaft den cigemen nidit bHintanjeben
burfte. :

¢) &3 verbleibt die vom Beflagten eingegangene Berpflichtung,
imerhalt von 5 Jabren im Umbreife von 1000 km von Bafel
wedber jelber ein Afphalt- und Dadbedungdgejdaft zu betreiben,
uod) fidy an eiwem foldherr 3u beteiligen. Bei der LWilrbigung diefer
Gegenleiftung ift nicht auf den mbglidhen Bert ded Werzichted fir
ber Beflagten abjuftellen, fondern e3 ift- ju pritfen, weldhe Bebeu-
tung ber Crwerber ber Crfindbung, Ehelidh, vernidnftigerweife bem
Sonfurrengoerbot beimefjen fonmte; vemn mehr wollte er bafitr na=
thelih nicht bezablen. Soweit die in ben Patenten genamnte Be-
jondere Afphaltmijhung in Frage ftand — und in diefem Sinne
jdeint bie Klaufel von den Beugen aufgefapt wovden zu fein —,
jo ift felbftverftandlidy, dag der Beflagte jie midht mebhr herftellen
burfte, ba ev ja die Grfinbung nidt mehr bejaf. Dofiir beburfte
¢3 Yeiner Defonberen Bevgiitumg, evemtuell batte fie ber Gefelljdaft
gutommen milffen. Ob der Beklagte ein Ajphalt= und Dadybecer=
gefddft betreibe ober midyt, founte Ghelidh, bem e3 um bie Wus-
beutung ber ReformguBpatente zu tun war, gleidgiiltig fein. Su
Befitrdhten Batte er BHochftend, baf ber Beflagte eine weiteve Er-
finbung maden ober bie alte infoweit verbefjern fonute, baf bafite
eit neued Patent genommen unbd den aften RKonfurveny gemadyt
werbe. Allein davan wird der Bellagte dburdy den Bertvag mit Ehr=
lidh wicht gebindert, benn dev Belrieb eined ,Ajpbalt- und Dady-

3. Obligationenrecht. N- 128, 53

becfungﬁgefdﬁfté" ift feime BVoraudfepung fir eine jolche Eritubiug
unb ihre usbeutung.

6. — DHierand folgt, daf den Suwendungen Ehrlichd und feiner
RedytBnadfolger an den Beklagten laut Separatverirag vom 26. Juni
1911 Yeine pevfduliden Leiftungen bedfelben gegemitberftanden.
Sene Suwenbungen bilveten in Wirflidleit eimen erheblidhen Ju-
jdlag sum Kaufpreid von 3000 Fr. lout BVertrag ded Konfurd»
amtd mit Ehrlid vom 22. Juni 1911, Diefe verdedte Srhdhung
pe3 Kaufpreijes follte bem Beflagten allein jufommen, unter Um-
gebung ver Konfurdmeffe Helfenberger. Eine jolde Bevorjugung
ved cimen Gefellidnfterd Balt vor Art. 52Y aOR (532 nen) nidt
ftanb; damach ift jeber Gefelljchafter verpflichtet, einen Gewinm,
der jeiner Natur nach der Sefelljhoft zufommt, mit bden anbern
Gejellfdoftern gu teilen. Die Rlage it fomit im Gegenfag 3u den
fantonalen Suftamgen gutzubeifen. Uber die Hobe -der Klageforbe-
rung Berrfdyt Tein Streit; —

, erfanut:

Die Berufung witd begriindet erflirt. Demgemdp wird bad Ur-
teil e Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-Stadt vom 28. Of-
tober 1913 aufgeboben und ber Beflagte verurteilt, den Kligern
ven Betrag von 4250 Fv. nebft ind zu 5 %o feit 22. Jumi
1911 3u Hegablen und bdie Halfte feiner Forberung von 1000 Fr.
gegenitber Dr. TWelti an die Kldger abjutreten.

128. Mrtelf der I Jivilabfeifung vom 20. Dejember 1913
in Saden Biidel-Weier, KL u. Ber=K1., gegen
Seufi-Thomuenw, Bell. u. %et.s%eﬂ.' '

Klage auf teilweise Rickvergitung des Kaufpreises wegen Eniziehung
giner gekauften Liegenschaft durch einen betreibenden Hypo-
thekarglaubiger. Keine Entwehrung nach Art. 192 rev. OR, wenn
nach den Verhdlinissen der Edufer die Betreibung abzuwenden hatte

- und wenn die Unterlassung dessen den rechtlich wesentlichen Grund
des Entzuges bildet. Der Kufer hat die Belreibung abzuwenden, wenn
er hinsichtlich der Hypothek, fir die betrieben wurde, nach Art. 832
2GB die Schuldpflicht Wbernommen hatte. — Ist die hypothekarische



