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fie auf bie Erflinmg bed Beflagtew Yinweift, er Habe fidhy um bie
Cinvidtungen bder beiden Hiujer und deren Bollenbung nidht ge-
fiimmert. Umfoweniger with 8 ihm damm bavum 3 tun gewefers
feir, i biefer Begiehung o3 Gavant eimgufteben. Nod all’vem
mug alfo dle Rlage, wad bven nody freitigen, vorinftanglich teils
weife gugefprodenen Hauptpoften betrifft, abgemwiefen werben.
Pemnady hat bag Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird babin gutgeheifen, bdaf die Klage mur im
Betvage von 450 Fr. famt Bind 1 5 %o feit 22. November 1910
gefdigt tid. '

130, Aefeif der I Jivifabteifung vom 22. Desember 1913
in Sadgen Gyfin & Waifenholder, KL u. Ber.-KL,
' gegen Meyer, Befl. u. Ber.-Befl.

Das aOR kenni das nunmehr in Art, 51 rev. OR ausgesprochene Prin-
sep, wonach bei unechter Solidaritit der bezahiende Schuldner all-
gemein ein Ruckgriffsrecht erlangen kann, noch nicht, sondern be-
schrdankt dieses Recht auf bestimmie Tatbestinde. — Art. 4 FHG:
Das hier vorgesehene Rilokgriffsrecht besteht nicht gegeniiber den
Personen, die ausserhalb des Betriebes und zum Haftpflichtigen in
keinem Rechisverhdltnis stehen. '

1. — Ym 19, April 1940 eclitt ein Arbeiter namend WMagnol
ber Kldgerin, ved Baugelddfted Gyfin & WMaifenhdloer in Bafel,
beim bladen von Steinen einen Unfall, deffen Urfade in eimer
Fabrldffigleit bed beim Beflagten, Bittor WMeyer, angeftellten Ar-
beiterd Karl Sittterlin gelegen Haben foll. Magnol hob gegen bie
Klagerin eine Haftpflicdhttlage an, die am 7. Wpril 1914 jur Bu-
fpredung einer Entididigung unter Borbehalt ded Radflageredites
fithrte. Am 20. Jomuar 1942 reichte WMagnol eine NaciFlage ein
und bdiefe wurbe om 20. Auguft zweitinftanglich vom bafelftadtifchen
Appellationdgeridt in der Hibe von 21274 Fr. 70 Gt3. mebit
Sind su 59, feit bem 4. November 1944 gefchiryt.

Sdhon wibhrend biefed Nadflageverfahrens, durd) Bahlungdbefehl
vomt 3, WMat 1912, hatte die RKldgerin gegen dem BeFlagten fiir
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“den Betrag, auf ben die Nadyflage lautete, ndmlich 2908 Fr. 35 Gis.
nebft 3ind gu 5/, feit dem 4. November 1911, Betreibung
-eingeleitet unbd babei ald Forderuugdgrund angegeben : , Regrefan-
fprudy aud Haftung ded Gefhaftzherrn.’ Am 4. Jomuar. 1913
-echob fie damn Klage gegen ibu auf Begablung von indgefamt
-3302 Fr. 35 Gt3., weldje Summe fidh ausd folgenden Teilbetrigen
ufammenfetst ; 1. 2271 Fr. 25 (75 ?) Gi3., gleid) dem Betrage,
‘ben Magnol im Nadyflageverfahren ugefproden erhielt. 2. 106 Fr.
10 G13., gleidh dem zugefprodienen Bind. 3. 925 Fr., gleid) ben
ber Rldgerin entftanbenen Prozeplojten. Jn vedtlider Begiehung
beruft fidy die Klagebegritndbung hauptjadlidy auf den Art. 62 cOR
und fpridit baneben nod) von der Geltenbmadung eined ber Kld-
gerin aud ber Schadlodhaltung Deagnold entitandenen Regrefan-
foruded. Nady bden Ungaben ded erftinflamglichen Urteild fdheint
‘bie RKldgerin in der Folge aud ouf Art. 50 aOR und ouf
Het. 4 FHO abgeftellt ju Haben.

Der Betlagte hat die Anwendbarfeit dev evwibuten Sefetsedbe-
ftimmungen beftvitten undb geltend gemacht: ber Klgerin flebe
weber ein felbftdubiger nody ein RegreRaniprudy gegen ihn zu.
Allenfalld wive ein jolder Anjprud verjibrt und anjprudyBbe-
veditigt widht die Kldgerin, fondern bie Berfiderungsdgefeliidiaft

_ RYenauia, bei ber jene ibre Arbeiter verfidiert gehabi fabe.

Die Borinftang Bat bie Klage am 26, September 1913 abge-
awiefex. ‘ '

2. — (Berzidt der Kldgerin, die Klage auf die Avrt. 50 und
62 aOR zu grimbden.)
© 8. — Dagegen Balt bdie Kldgerin bavan feft, daf fie Fraft
£ined Regrefanipruded vom Beflagten Cring dev Betvige
pevlangen toune, bie fie al3 Hoftpfliditige dem verlegten TWagnol
Hat entridhten mitffen, und zwar ftipt fie diefen RegreBanfprud
einerfeitd auf bad ollgemeine ONR, anderfeitd auf bie bejonbern
Beftimmungen de3 Art. 4 FHG.

Sn erjtever Begiehung ift zu lagen, dof bag Berhdlinid, in
bem bie Kligerin old Hoftpfichtige und der Beflagte ald angeblich
aud Art. 62 aOR Joftbarver Sefdhafidherr ju eimandber umd jum
verlefgten Magnol ald Eriopbereditigtem fiehen, bad dev jog. um=
editen Solidoritit bilbet: beide find bem Beviehten zum Sdaben-
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erfap verpflidhtet, aber aud vevjdyiedenen Redit3grimdben. Wie 5
jid in foldhen Fallen mit dem Rircfgriffe ded Bejablenben gegen
bie itbrigen Sdyulbner verhilt, wird mummehr durdy Ari. H4
ren. OR bejouderd geregelt, wnd zmwar im Sinne grunbdfiaglicer
Sulajfung eined Ritfgriffidredhted. Nun fragt e3 fid) aber, ob bieje
Regelung audy bem RNedtZzuftande vor bdem Crlaf ded Urt. 51
entfprecge, ber fitv bie Beurteiung ded Falled mafgebend ift, weil
ber Schadendeintritt geitlic) davumter fillt, und ob alfo der Art. H1
fein nened Redit dhaffe, joubern nur ein bereitd geltenbed Pringip
gefeblidy feftlege umb ndber ovbme. Filr bdie Entjdeidung biejer
Frage ift audjdlaggebend, dag ber Art. 185 aOR eine Forde-
rung wuv bamn ofne befoudere Form ober Willenderflarung auf
einen andern {ibergehen und alfo audy namentlidy ben begahlenden
Sduloner nur dann einen RegreBanfprud) gegem ben ambern
Sdulbrer erwerben [dgt, wenn ,Gefeb oder rvidyterliched Urteil”
cinen foldhen NedhtBerwerd ,beftimmen”. Dad feithere OR be-
fdranft aljo oudbriteflich die Sutftebung jolder Ritdgriffdredte auf
befonvere Tatbeftinde, ndmlich — abgefehen vom ber Bier aufer
Betvadt follenben Vegrindbung turd) ben Ridhter — auf jene ein-
gelnen Falle, in demen -eime Deftimmte Gefebedvorfdirift die Be-
griindbung bed3 MegreBaufprucdhed audbridlich vorfieht (wad in
Art. 79 AUbL. 3, 126, 168 AG|. 3, 190 ufw. ded aOR gejdieht,
1. Hafnwer, Rote 4 zu Art. 185). Wit bdiefer Orbnung iji aber
dle Annabme unvereinbar, baff jhot bad aON bad im nummeh-
vigen Urt. B aundgefprodjene Pringipy Habe anerfenmen wolles,
wonady aud) bei unedjter Solidaritit allgemein ein Fitdgriffs-
vedit jugelafien wirh. Demgegenitber vermag aud) die vorivjtam-
lidhe Grwdgung midt bdurdjzudringen, dofp die Gewibrung eines
Regrefjed in Jalen bdiefer Art ber Billigleit entjpreche. Dag fie
aber dburdy eime frithere Praris bereitd janftioniert fei, nimmt bie
Borinftang mit Unvedht am. Jm befonbernn bat dad Bunbdedgericht
bie Frage in feinem Cuifdeide i. &. Tramways lausannois c. Baud
(AS 35 11 Nr. 40 €rw. 2 S. 320/21) nur geftreift, ohne be-
itimmt dbaju Stellung ju nehmen. ‘

4. — Der ferner angerufene Art. 4 FHG, der laut Art. 1
ped Uudbebnungdgefesed von 1887 audy fitr bie Kidgerin ald Jn-
baberine eined Baugejdhafted gilt,  beftimmt, bak ,dev Betriehds
unternchmer bad Ridgriffdredit anf diejenigen Verfonen Hot, fitr
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seven Berjhulden ev Haftbar ift“. A3 folde Perfomen nemnt der
Aqrt. 1 FHG bdie Manvatare, Reyrifentanten, Leiter und Auffeher
ved Betriebdinhaberd, aljo beftimmte Kategorien bed im Baftpflid-
tigen Betriebe tatigen, sum Betrieb3inhaber in einem Wnjtellung3-
verbiltnis jtehenben Perfonald. Hienad) fanm ein Ridgriffsredt
bed Betricbainhabers augd At 4 FHS nidht aud) gegeniiber andernt
Perfonen, die einen Betrieb3unfall fdhuldbarer Weife verurjadyen,
crwadyjens, namentli nicdht gegemitber Dritten, bdie, wie Bier ter
Jubrmann Siitterlin, auBerhalb ved Betriebed uud gum Haftpilid-
tigen in feiwem Rechtdverhiltmid jtehen. Dem Art. 4 aud) biefe
Falle ju unterftellen, wiirde midt allein gegen beffen Wortlaut,
namentlih dent bed deutjhen Tevted, verftofen, fonbern wilrbe aud)
pem Jwede der Beftimmung juwiderloufen. Denn biefe fann v
bie aud bem SHaftpflichtredht felbft fich ergebenden Fechtsbesiehungen
vegelir wollen, nidht aber Berbaltuiffe, die aud dem Rabmen ver
Haftpflichtgefetgebung hevoudtreten und binfichtlich veven fid) der
Betrieb3inkaber in der gleifen Stellung befinbet, wie irgend ein
anberer. Sufoweit fanmn aud) fir ihm nur bda3 allgemeine N
mafgebend fein (vergl. audy a3 in ber Revue B/o. 27, umter
Nr. 31 abgebrudte Urteil ved Bafeljtadtifdher Appelationdgerichtes).
Diefen Bufammenhang bded n Art. & geregelten Riudgriffed mit
pem Haftpflidytredite ald joldbem verfemnt ber vom Kldger anges
fithrte gegenteilige Bundedgevichtdentidheid . S. Tramways lau-
sannois ¢. Ferrari (A€ 24 TI ©. 314 Grw. 2), wenn er glaubt,
sur Annabme eined Regrefanjprudd aud) gegem den Dritten, ber
pe Unfall verjduldet hatte, dew Art. 2 FHO beiziehen u Funen
(bad glethe tun B. Scherer, Hajtplicht ded Unternehumters,
IL Auil, &.306 fi. und Srdner, die Konfurren; verjchiedener Hafts
pifidhtanjpriiche . S, 81). Der Art. 2 fieht freilich ald Fille der
$aftung ded Betriebunternehmerd aud) jolde vor, wo der Unfall
purd) ein Berfdhulven britter Perfonen, joweit ed jidy uidt als
Berbredien ober Vergehen darjtellt, Herbeigefirhrt wurde. Alleinr dad
anbert nidhtd bavam, baf e fidy bier um auperhalb bed Beiriebes
ftebenbe Perforen Handelt, fiiv die wicht die Haftpilichigefengebung
b bamit audy nidht dber Avt. 4 gilt, fomdern bdie gerodhnlicden
sbligationenvedtlichen Beftimmungen.

Bu bem Gejagten fommt wod), bafp bad bebauptete |dhulbhafte
Handeln Siitterlind ol folded nur ben Berlepten Magnol ge-
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{hadbigt bat, wihrend beim DBeflagten e3 fidy nur bdavum. Hanbeln
fanm, of er fiir biefe SHadiguug froft Sefepes, nady Art. 62 aOR,
-eingufteben Babe. Selbjt wenn alfo cir Regrepanfprud) aud Art. 4
gegen Wagnol beftinve, fo wirve bad nidt cudy von felbjt gegen-
diber bem Bellagten der Fall.

5. — RKann Jomit bie Kidgerin aud feinem ber evdetevten Redhtds
gritube gegen -den Bellagtenr einme Fotberung auf Grfak bed von
thr ald Daftpflichtiger eleijteten erlangt Haben, fo ijt die Kiage
Jveget mangelnber Aftivlegitimation abjutveifen. Damit wirh bie
Preitfung der anbern im Progefle aufgeworfenen Fragen itber-
flitfjtg, im Defonbern, ob eine joldye Fovderung nadhy Art. 72 bed
Bunbedgejeked {iber ben Berfiderungdvertrag von der Kidgerin auf
bie Berfiderungdgefelljhaft Rbemamia iibergegangen iwire unbd
bober bie Wftivlegitimation oudy von bdicem Gefidhtdpuntte aus
‘feblte vder ob einer flagerifdhen Forderung bdie Cinvede der Ber-
fabrung entgegenfidnbe.

Demnady hat dad Bunbedgeridyt -
erfannt:

Die Berujung with abgewiefer unb bad Urteil bed Obergerithts
bed Kantond Bafel-Landbjdaft vom 26. September 1913 bejtatigt.

131, Neteil der II. Jivilabfeiling vou 23. Dejember 1913
in Sadien Sfaus, Bell. u. BersKL, gegen
Waifd), KT u. Ber.-Bell.

Erw. 1: Bargschaft und kumulative Schuldibernahme. Angebliche
kumulative Schuldiibernahme in einem Faill, in welchem es sich in
Wirklichkeit um die Eingehung einer einfachen Biirgschaft handelte,
.die Schriftform aber nicht beobachtet wurde. Verhiltnis des Begriffs
der kumulitiven Schuldidbsrnahme zu demjenigen der Solidarbiirg-
schaft. :

£rw. 3: Bauhandwerkerpfandrecht. Berechnung der Frist zur Er-
wirkung der proviserischen Eintragung (Art. 839 in Verbindung
mit Art. 961 ZGB).

A, — Der Beflagte Hatte am 1. September 1914 bem Unters

nehmer Premeyzi in Bijdofdzell, itber welden feither ber Konfurd
audgebroden ift, ven Bau eined Wohnhaufed mit Stidiofal auf

3. Obligationenrecht. Ne 131. g

einem bem Beflagten gehbrenben Terrain um Gejamtpreife von
23,000 Fr. fibertragen. Die im Baubefdrieh vorgefehenen Schrei-
nevarbeiten Bat im Auftrage ded Premegzi der KIdger ausdgefithrt.
AuRerbem Yat biefer infolge bdivelter Beftellung feitend bed Beflagten
gewiffe, im Baubefdirieh nidht vovgefeberne , Erivaarbeiten” ausdgefiihrt,
ble jeboch ald foldle filv bem vorliegenben Redtdftreit aufer Be-
tradbt falfen.

Am 13. Mai 1912 {ollte in Gegenwart bded Beflagten, bed
RKligerd, ved Bauleitenden Avditeften und bed Generalunternehmers
Premegzi die BVermeffung famtliGer vom Kliger ausgefithrien ober
nody audufitbrenven NAvbeiten fiattfinden; e3 Fommien aber, weil
Premeyzt nicdht erfohien, mur feme, dem Kldger vom Beflagten bi-
velt Beftellten , @rtvaacbeiten” vermefien werben. Am 27. Mai
1942 jtellte ber Kiiger dem Premegzi, ber fih {Hon bomald in
Sablungdjdyierigleiten befand, fiiv die im Baudejdrieh vorgejehenen
Arbeiten Redhnung im Betvage von 2213 Fr. 45 €t3. Eingelne
ber in ber Redyung, wie aud) fhon im Baubejdried aufgefithrien
Arbeiter wurben jedbod) vom Kldger erft im Juni und Sult 1912
audgefithet (vergl. bavitber Grw. 3 Hiemad)). Am 22, Juwi, ol
ber RKlager bie Arbeiten eingeftellt Hatte, weil er von Premeyyi Fein
Seld mehr erhielt, fam der Beflagte in bie Werktatt bed Kldgerd
und fudte ibu zuc Wieberaufnahme und Beenbigung der Wrbeiten
gu bewegen. Dabei madyte er hm bie aud Grw. 1 hienad) evjidi-
lide 3ufiderung, wad den Kliger jur Beendbigung ber Arbeiten
vevanlofte. Su, dhnlider Weife, wie in ber Werfftatt bed Kiigers,
duperte fidhy ber Bellagte ungefabhe zu derfelben Reit anlaflidy jeined
Rufammentreffens mit mefreven Hanbwerfern in der ,Poft” in
Bijdhofszell (vergl. daritber chenfallds Crw. 1 hienady). Mitte An-
guft 1912 ftellte der KiGger jobann bad Gefud) um proviforijdpe
Cintragung  eined Baubondwerferpfandredited im Betvage von
2243 Gr. 45 Gt2. auf der Liegenjdhajt ded Veflagten. Diefe pro-
vijorifdie Cintragung wurbe Cudbe Auguft vom Grunbbudamt
Bijdofdzell vorgemonmen.

B. — Durd) Urteil vom 6. September 1912 bat bad Ober=
gevidit be3 Kontond Thuvgau ber bie vom Ridger geftellten
»Rechtdfragen”: ’

A St ber Uppellont pflicdhtig, an bem Appellaten 2213 Fr.
4D Gt3. nebft Rind au 5 9 ab 4 Juli 1942 3u Begablen?



