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{ddbigt at, wibvend beim Beflagten ed fidh nur bavum hanbeln
fanm, ob er fiiv diefe Shidigung Praft Gefesed, nadhy Art. 62 aOR,
-eingujtefen Habe. Selbjt wenn affy ein Regrefaniprud) aud Wrt. 4
gegen Magnol beftinve, jo wdve bad nidht aud) von felbft gegen-
diber dem Beflagten der Fall.

5. — Kann Jomit bie Kidgerin aud fetnem dev evdvterten RNedhtds
grinbe gegen -bex DBeflagten eime Forberung ouf Grjap bed von
ihr al3 Haftpflidtiger Seleifteten erlangt Haben, fo ijt bie Klage
wegert mangeluber Aktivlegitimation sbjuweifen. Damit wirh bie
Pritfung der anbern im Progefle aufgeworfemen Fragew itber-
flitffig, im Gejondern, ob eime foldhe Forberung nadhy Art. 72 Ded
Bunbe3gefepsed Uber den Berfiderungdvertrag von der Kidgerin auf
bie Berfiderungdgefelljhaft Rbewania dbergegangen whre unbd
baber bie Wltivlegitimation audy vom biefem Gefidt3puntte and
feblte vber ob eimer Hagerijdhen Forberung bie Cinvebe ber Ber-
fabrung entgegenftaube.

Demnad) hat Ha8 Bundedgeridht -
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Obergerithtd
bed Kantond DBafel-Lanbjdaft vom 26. September 19143 beftatigt.

131. Weteil der II. Jivilabteilurig vom 23. Dejember 1913
in Sadyen Silans, Betl. u. Ber.-KL, gegen
Woaifd, KL u. Ber.-Befl.

Erw. 1: Bargschaft und kumulative Schuidiibernahme. Angebliche
kumulative Schuldiibernahme in einem Fall, in welchem es sich in
Wirklichkeil um die Eingekung einer einfachen Biirgschaft handelte,
«die Schriftform aber nicht beobachiet wurde. Verhdlinis des Begriffs
der kumulativen Schuldibernahme zu demjenigen der Solidarbiirg-
schaft.

£Erw. 3 : Bauhandwerkerpfandrecht. Berechnung der Frist zur Er-
wirkung der provisorischen Eintragung (Ari. 839 in Verbindung
mit Art. 961 ZGB).

A. — Der Beflagte Hatte am 1. September 1941 dem Unter-

nehmer Premeyzt in Bijdyofdzell, aber welden feither der Konfurd
audgebroden ift, ben Bau eined Wobnbaufed mit Stidlofal auf
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einem dem Beflagien gehbrenben Tervain um Gefamtpreife von
23,000 Fr. fibertragen. Die im Baubefdried vorgejehenen Schrei-
nevarbeitenn bat im Auftvage ded Premegzi der Kikger audgefitbet.
Auferbem Hat biefer infolge divelfter Beftellung feitend ded Beflagten
gewiffe, im Baubefdyrieh nicht vovgefehene , Erivaarbeiten” audgefithrt,
ble jebody ald folde filr bem worliegenben Redjtsftreit auper Be-
tradht fallen.

Am 13. Mai 1912 jollte in Gegenwart ded Beflagten, bed
RKligers, bed bauleitenben Wrdhiteften und be3 Genevalunternehmers
Premeszi dte BVermeffung famtliGer vom Kldger ausgefithrien oder
oy audzufithrenven HAvbeiten fiattfinden; e3 Fonmten aber, weil
Premegzt nidht erfdhien, nur feme, dem Kidger vom Beflagten bi-
velt Dbeftellten , Ertvaacbeiten” vermeffen werbew. Am 27. Mai
1942 fellte ber Kiiger dem Premegzi, der fih {hon bamald in
Bablungsjdhmierigfeiten befand, fiiv die im Baubefdhried vorgejebenen
Arbeiten Rednung im Beivage von 2213 Fr. 45 Ct3. Eingelne
ber in ber Redjung, wie aud) jdhon im Baubefdrieb aufgefithrien
Arbeiter wurben jebod) vom Kldger erft im Juni und Sult 1912
audgefithet (vergl. bavitber Grw. 3 Biemed)). Am 22, Jumi, ol
ber RKliger bie Arbeiten eingeftellt Hotte, weil er von Premeyyi Lein
Geld mehr erhielt, fam ber Beflagte i bie Werktatt ded Kldgers
und fudte ibu zur Wicberaufnohme und BVeenbigung der Wrbeiten
su bewegenr. Dabei madyte er thm die aud Crw. 1 Bienad) exfidht-
lide Bufiderung, wad den RKliger zur Beendbigung ber Arbeiten
vevanlafite. Su, dhnlider Leife, wie in ber Werkftatt bed Kldgers,
duferte fidy ber Betlagte ungefabr zu derfelben Beit anliflidy feined
Sufammentreffens it mehreven Hanbwerfern im der ,Poft” in
Bifdhofssell (vergl. daritber ebenfalld Crw. 1 hienady). Mitte An-
guft 1942 ftellte der Kiiger fobann bad Gefud) um provijorijde
Cintragung  eine3 Boubandwerferpfandredited im Betrage von
2213 Fr. 45 Gt2. auf der Liegenjdhaft ded Veflagten. Diefe pro-
vijorijde Cintragung wurbe Cnde Auguft vom GSrunbbudamt
Bijdyoidzell vorgemonmen.

B. — Durd) Urteil vom 6. September 1912 Bat bad Obers
geridht be8 Komtond Thuvgau ither bie vom RKlidger geftellten
» Reditdfragen” : '

S St ber Uppellont pflicdhtig, an bem Appellaten 2243 Fr.
+AD Gt3. nebft Bind qu 5 % ab 4 Juli 1912 3u Beyahlen ?
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w2 3t gerichtlich feftzuftellen, baf ber vom Grunmbdbudamt Bi-
pidof3sell lout Prifibialverfiigung vom 26. Auguft 1942 vorge:
pnommene yprovijorijdhe Cintrag einer Handbwerferhypothet fiir bdie
pGorberung von Fr. 2243. 45 nebft 3ind rveditlidy begriindet fei,
»UND Dafy Demnacy die Handwerferhypothel definitio in bag Grund-
obudy eimgutragen ift 24
- efannt:

nDie Reditdfragen 1 und 2 werben bejahend entjdhicben.”
~ Die Begrimdbung biefed Urteild lautet, joweit Bier in Betracht
fonumend, wie folgt; Dad BVerfpreden bed Beflagten, die Baufor-
berung be3 RKligerd begablen u wollen, fei al3 eine Sduld-
ubernahme zu betradten. Der Betlagte habe ,mady Fligerijder
Bebauptung” dle Sujiderung gegeben, ,bie Profeffioniften zu
3ablen” ; an ihm, bem Beflagten, miiffe ,niemand etwasd verlieren”.
©8 Bandle fidy ,micht um eime Grilarung, ev werde fiir den Fall
baften, wenn von dem Unternebmer Premegzi eine Rablung midht
erveidhbar fein werbe”. €3 biirfe nidht fiberfehen werben, dafy ,ed
lid um vad Berfpredhen auf Zablung von Leifhungen der Baus
bandwerfer Banbelte, weldhe ihm sufommen jollten, ober welde be-
veitd filv fhn geleiftet warven”. Dag Sahlungdverfpredhen ,ndre
abgegeben worbent, ald bie Handwerler wegen Rahlungdversugd ved
Unternehmerd die Arbeiten nidyt leiftetenn und demnach ble hledhte
Finanglage Premegzid bereitd befannt war’. Der Beflagte Babe
alfo ,ein Jnteveffe an ber Schulbitbernahme” gehabt. Sei nun ber
Beweid eined jolden Sahlungdveripredens geleiftet 2 €3 fei bied ju
bejaben. Denn Bieritber lege ,einmal dad Beftimmie Bengnid ve3
Sdyreinerd Tvaugott Britlimann vor¥, welder allerdings in entfernter
Berwandijdaft jum Kldger jiehe; ,fodbann von Frip Schidnholzer,
Karl Blum, Ferd. Stdbeli, Wilhelm Veitller, Jean Ammann und
Gottlied Frojdle.” Ded Fernern fei ju verweijen ,auf die beftimmt
lautenbe Audjage ded Jnbdiziengeugen Wlbert Weuvet”, dem der Be-
flagte erfldrt habe, er mitffe nod) ben Kldger zablen, er jei ,ibm gut
geftantben.” — Dad erfte Klngebegehren fei dbaber ju jditben. Wad
bag gweite Rechtdbegehren betreffe, fo fei audgewiefen, daf im Sumi
und Jult 1942 nod) Arbeiten am Neubau bed Beflagten audgefithrt
soorben feien. €8 fei bied feftgeftellt burdy die Depofitionen bed Rengen
Traugott Britllifauer, der 3. B. nod) am 22. Juni 1912 8 Shun-
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pen, am 4. Juli 11/ Stunben ,im Neubau geavbeitet” Bhabe, fer=
ner be3 Beugen Theobor Reller, Glafermeifter, weldier am 34. Mai
und 3. Juni im Auftrage be8 Rldgers ,anm ben Neubau Wrbeit
leiftete”, jodamm Ded Albert Weuvet, Gipfer, der begeuge, bafy ber
Kldger nody u Anfang Juni ,Holylamperien” angebradyt Habe,
endlic) bed Beugen Fritdle, der laut Arbeitdbitchlein am 19. Jumi,
22, Juni uud 3. Suli ,im Neubau Klausd gearbeitet” habe. Der
Anfprud auj Anerfennung ded Handwerferpfandrechted fei daber

I8 begriimdet amguerfenuen”. Der Cimwand bed Beflagten, dad .

Praub hafte eventuell ,nur im Verhdlinid ded mit dem Unterneh=

 mer Premegzi veveinbavien Baumwerted”, jubeventuell ,im Vechiltnis

pe3 Sdyasungdwerted”, fei meu, und e fef dedbhalb bavauf nidht
eingutreten. ,

C. — Gegen Ddiefed Urteil bat ber Betlagte die Berufung an
bad Bunbdedgevidyt ergriffen, mit dem Antrag auf Abweifung ber
Klage, eventuell auf Ricfweijung der Sache an die BVorinftan;
jur Beweidaufnahme daviiber, daf:

»a) Die nad) bem 15. Mat 19142 am Neubau bded Berufungs-
HHdgerd audgefithrten Wrbeiten vom Heutigen %erurung%ﬂqger be=
#itellt und bezahlt worden fefen;

»b0) Die jamtlichen Forderungen der Unteraffordanten die Haupt=
#Jdhuld be3 Cigentiimerd gegeniiber feinem Untermehmer erheblidy
Juberfteigen und baber eine Rebuftion im Sinwe ved bunbedge-
JLidhtlidhen Urteiled vom 29. Suni 1913 jtattzufinben Habe.”

Dasd Bunbdedgericht zieht in CSrwdagung:

1. — Dad erjte RNecdhtdbegehren bded RKligers grimbet jid) auf
eine fumulative Sdulbibernalhme bed Beflagten hinjidtlid)
bed bem Kldger vor Premeyzi gefchulbeten Werflohues.

Die grundidslide Frage, ob bie jog. fumulative Sdyulbiibernalme
ober ,Schulbmititbernabme” ald felbjtindiged Redhtdinftitut neben
ver Bitrgihaft anguerfenmen fei' und daber der fiv die Biirgjdhajt
geforderten jdyriftlichen Bertvagdform nidht bedlivfe, oder ob bie fu-
mutlative Schuldbiibernahme mit der fog. Solidarbitrgfdaft ibentifdy
jei und baber, wie diefe, nur burd eine {driftlide Crflirung des
Biirgen gujtandefommen fonume (vergl. baritber Haud Reidgel,
Die Sdulbmitibernabme, indbe]. S. 86 ff. und &. 200 f.; jo-
wie, fpestell fitr bad dweiz. Redht: Ofer, Borbemerfung 2 a
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gu Art. 170—183 OR), braud)t auldflidy bed vorliegenden Falles:
widyt entfdhieden gu werben. Denn bdiefenige Erflirung ded Kldgers,
welde dev Beflagte ald Fumulative Sdjulbiibernahme beseichmet,
weift — vom ber Nidytbeobadhtung der Sdriftform abygefehen —
alle Merfmale einer gewdhnliden Bitvgfdaitdverpflid-
tung, aljo webder einer Solivorbiivgfdiaft nod einer fumnlativen
Schulbfibernalhme quf,

Dap €3 fidh im vorliegenden Falle in ber Tat um eine gerdhn-
lidye Biiegihoft Yanbdelte, ergibt: fidy mehr ober weniger beutlich
jdhon aud bev eigenen Sadydarfiellung ded Kldgers, fowie aud den,
allerbingd fpdrlien, tatficdilichen eftitellungen bded amgefoditenen:
rteild. Demn barnad) Hat der Bellagte ju einer Jeit, ,ald die
Handwerler wegen Rablungdversugd ded Unternehmerd die Arbeiten
nidjt leifteten unb bemmnady bie fdlechte Finanglage Premesid be-
reitd befannt war”, ben Handwerfern die , Juficerung abgegeben”,
er werbe ,bie Profefiionifien zablen” ; an ibm, dem Betlagten,
mitffe ,niemand etwad verlieren”; unb einem Dritten (Albert
Meuret) Hat er gevabesu erflirt: er mitffe ,uod) denm Maifd
zablen”, ev jei ,ibn gut geftanben”.

IMit Unvedst 3ieht bie Vorinftany aud biefen tatiacdliden Fejt-
ftellungen ben Sdluf, e3 Haubdle fih ,nidht um eine Erflirung,
ev (sc. ber Veflagte) werbe fiir bden Fall haften, wenn von dem
Unternelhmer Premegzi eine Bahlung nicht erveidhbar fein werbe”.
Jm Segenteil deuten gerade bdie angefithrten Ausfagen ded Beflagten
auf beflen ABficht Bim, wur infoweit ju Haften, ald von Pre-
megzt eine Boblung uidht evveidhbar fein werbe.

. Ubgejeben vou ber Erindgung, daf der BeFlagte gar feinen ver-
uinftigen Grund Haben fonnte, eime folibarijhe und primare
$ajtung neben Premeyzt zu dbermehmen, fithrt ju bemfelben Re-
jultate audy bie im vorliegenben Falle yur Crghngung dev tatfdch
lichen Feftitellungen ded angefodytenen Urieild unumgdnglidie, felb=
tandbige Prithing der Jeugenmaudfagen durd) da3 Bunbdedgeridht.
Nady ben Crflirungen der vom Kldger felbft angerufenen Beugen
bat ber Beflagte Gnde Juni 1912 in ber ,Poft in Bijchofazell
in Gegenwart mebrever Hanbwerfer, u. a. aud) ded Kligers, fichy
babin geduBert, daf an feinem Haufe ,niemand etwad verlieren.
mitffe” ; wenn Premejit aud ,bdie Beine ftrede”, o zable
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er (ber Beflagte) ,bdie Handbwerfer fdhon” (jo der Jeuge Shin-
Bolger) ; — er (ber Beflagte) wolle nicht in einem Haufe wolnen,
wo 0%t miteffe verlive” ; ,wenn Premezzi nidt zable’,
able er, ber Beflagte (fo ber Beuge Blum); — ,wenn Pre:
mezzi nidyt zablen fdume”, able er; e3 miffe ,fein Hand=
werker einen Rappen verlieren” (fo ber Reuge Stdheli); — Bei
feinem Neubou hitten ,die Handwerfer nidtd u verlieren”, er jet
JDann aud nod da”, wenn Premezi , nidt mehr zahlen”
tdnne (fo der Reuge Mitller); — wenn Premegzi ,mitmme bo”
fei, fei ,bann 3’lest am Eub er no do” (fo ber Zeuge Ums-
wan). ; '

Der Beflagte Gat jomit in ber Tat die vor ifhm anliplidy bed-
Gefpracdd in der ,Poft” in Audfidt geftellte bivelte Begablung.
ber- Handwerker in umverfennbover Weife vor ber vorfevigen Aud-
treibung bed Premezsi abhingig gemadyt.
 RNady ber  Uudfage weier anberer Jergen (Brillijover unmd
Frdfdle) bat mm ber Beflagte alferdingd am 22, Juni 1912 in
ber Werkftatt ver Kldgerd viefem yerjdnlidy eine weitere Sufiderung
in vem Pomente gemad)t, ald ber Kldger erfidvte, er evhalte von
Premeyzi Tein Geldb mehr umd wolle bdedhalb nidyt weiterarbeiten.
Audy fdeint ber Bellagte diefe Jufiderung i feinem eigemen, ded-
Beflagten Jnterefle abgegeben st haben —, wad nad) ver Anffoflung
pe3 KIfigerd und ver Borinftang (vergl. andy Hand Reidel, a.a.O.
S. 276 §.) auf bad Borliegen einer fumulativen Schulbitbernafme-
im Gegenfats jur Biivgfhaft Hinbeuten joll. Allein, abgejeherr ba=
von, baf die BVorinftany ber Jeugen Britllijeuer (von ihr
Brithmaxm genannt), bder nady dein. Alten ein Gefdywifterfind bder
Ehefrau b3 RKldgers ift, wegen ,entfernter BVerwandtjdoft” als
midit voll gloubwitrdig su Detvadyten jdeint — beutlid) fpridt
fie fidy freilich Bieriiber midht aud —, fallt in Betracht, daf fogor
nad) ber Audfoge biefed, bem RKldger fevenfalld ghnjtig gefinmten.
Reugen, ebenjo twie ded weiteren Jeugen Frdjdyle, der Betlag
aud) bei fener in ber Werkftait ved RKligerd abgegebemen Sujidje-
vung andbeidlidy die Vemerfung Beigefiigt Hat : ,Aber ber anbere,.
per Tidhingg” (b. §. Premeszi) ,ver muf H'Bein fiveden”, begw. :
&8 muf Tein Dandwerfer verlierew, wenn der ambere jdou die
Beine fireden muf.”
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Tatjadlih Hat fomit der Beflagte nidt nnr anldflid ded mehr

sufalligen Sufammentrefiend in der ,Poft”, ald er jidhy gejprads-
weife diber fein Verbdltnid ju dew Hanbwerfern duferte, jondern
pegiell aud) in dem omente, in welchem er fidh dem Kliger
gegenitber redhtlich verpflichtet Gaben foll, mit aller Deutlichleit be=
tout, dag e3 fih fiir ibn mur um efne jubjididve Haftung
- fiar die Grfullung dev bereitd beftebeuben und weiter bejtebhen:
ben Berbinblihfeiterr bed Premezzi handeln ¥omme. Jn diefer
jubjibidren Haftung fiir die Crfiillung einer fremden BVerbindlichleit
liegt aber gevade bad Gharafterijtijde dev gewdhnlidhen Bitrg-
{dhaft, im Gegenfap fowohl zur Solibarbitvgidaft, olé jur fu-
mulativen Sdulbitbernabhme (jofern biefe lebtere fiberhaupt ein von
ber Solidarbitrgjdhaft verfdyiedened Recdhtdinjtitut ijt), und dbrigend
(vergl. BGE 37 II S. 184 fj. Crw. 2) aud) im Segenfab gum
jog. Garantievertvage bed rt. 127, beyw. 111 OR.

Die vom Kldger in feinein erjten Necht3begehren geltend gemadhte
Forderung ift baber, wegen Nidtbeobachtung der fite die Bitrgfdhaft
vovgefdyriebenen Sdiriftform, abjuweifen.

2. — Anderd verhdlt e3 ficdh mit bem Begehren bed Kligers, ed
fei fiiv feine Forberumg von 2243 Fr. 45 €id. ein Bauhand-
werferpfanbredt auf ber Liegenjdhaft bed Beklagten einjutragen.

Bor allem ift in bdiefer Hinficht feftzujtellen, daf bie Beftim-
mungent bed 3GB fiber dad BVanbandbwerferpfandredt auf ven vor-
liegenben Fall amwendbar. find, tropbem ber Werkvertrag, auf roel-
dem die Fordevung bed RKldgerd beruht, aud dem Jahre 1911 ba-
tiect uub andy ein Teil der in Betvadyt fommenden Arbeiten nod)
vor bem 1. Juni 1942 audgefiifet worben ift. Ju biejer Bejie-
bung geniigt e3, auf bdie Unsfibrungen bded bunbeBgerichtlichen
Urteild vom 25. Suni 1913 i. &. Giictler gegen Laub (,Praxid” II
&. 381 f. Grw. 2%) zu verweifen. _

a3 die pom Beflagten erftmald in dev Berufungdjdrift erhobene
Ginrebe Betrifit, baf vom bem Vetrag von 2213 Fr. 456 Gta.
wenigftens bdiejentgen Rablungen in Abjug zu bringen feien, bie
ber Beflagte mod) vor dem 1. Jamuar 4912 bireft an Premeyi
geleifiet Babe (angebliy 13,000 Fr.), jo ift vavauf nady Avt, 80

O@ nidt eingutveten.

* 8, 209 {. in diesem Bande.
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Sdyonr vor ben fantonalen Snftangen verfpitet war jobann
‘bev weiteve Cimwand bed8 Beflagten, dag die Summe ber Forbe-
Tungen dev einmgelnenr Untevaffordanten ben im Genevalbauvertrag
feftgelebten Gejamtpreid iiberfteige, und baf daber (nady ,Praxiz” II
&. 386 {f. Grw. 6 f.*) bad fiir bie Forberung von 2213 Fr,
45 Gta. verlangte Baubandwerferpfonbredit eventuell mur im Ber-
Baltnid ber oom Beflagten gefduldeten Gefamtotfordfumme
{23,000 Fr.) zum Gefamtbetrage der von Premeszi den Unter-
afforbanten gejduldeten Betvage (angeblich 36,560 Fr. 47 €t3.)
bewilligt werben bitrfe. Audh auf diefe Einrede ift jomit nidyt ein-
utveter.

3. — Bei diefer Sadhlage bleibt, da der Beflagte die Ridytig-
Teit ber vom Kldger gefteliten RNedmumg an fidh, joweit aud ben
Wkter erfichtlich -ift, vor dem fantomalen Jujtamgen uidht Bejtritten
Bat, nur nody ju ypritfen, ob ber Beflagte die Frift ded rt. 839
Abl. 2 3GV gewalet habe. Trifft bied i, fo mup bie verlangte
befinitive Gintragung bed Baubanbwerferpfanbrechted bewilligt wer-
ben, im umgelehrten Fall wdve {ie dagegen u verweigern.

Da bdie provijorijde Cintragung nady ber Feftftellung ved erftin-
ftanglidhen Urteiled ,Mitte Augujt’ vom Klbger nadgefudit wor-
beit, und nad) der Feftitellung bver IL Jnjtanz bie Cintvagung
Jelber ,fpateftend am 27. uguft erfolgt” ift (bei dem tten Hegt
fibrigend ein Sdyveiben ve8 Grundbudjamted Bifchofdzell, wonads
fie fdor am 21. Augujt jtattgefunden Hatte), undb da ber Kldger,
wie der Bellagte nicht bejtreitet, nody im Juni und Suli 1912
am Neubau ded Beflagten gearbeitet Hat, fo hingt der Entjdeid
itber Den Beftand ober Nidtheftand bed Beanjpruditen Plandredtes
bavon ab, ob e3 jid), wie ber Kldger bebauptet, bei jewen vor ihm
im Juni und Juli audgefithrten Wvbeiten, wenigftend teilmeife,
um {oldye Urbeiten Hambelte, die er lout Terfoerirag und Bau-
bejdyvieb tm Aujtrage bed Generalunternehmerd Premeysi audju-
fithven Batte, odber ob €3 tm Gegenteil, wie ber Beflagte be-
Hauptet, audjdlieglidy , Ertraarbeiten” waven, d. §. jolde Arbeiten,
die ber Bellagte dem Kldger divelt beftellt Batte.

Gerade iiber biefe, fir ba3 Sdidfal bed weiten Higerifdhen
HRedyiBbegehrend entfdheidende Frage enthilt nun dad vorliegende

* S 214 ff, in diese:mn Bande.
AS 39 11 — 1913 51
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obevgeriditliche Vrteil feine totjddlicen Fetfielungen, fonder: o3
witd bavin nur fonjtatiert, baf ber KlGger im Juni und Suli
nodh am Neubau bed Beflagten gearbeitet faf, wad aber ange-
fiht8 ber bereitd evwlbuten Einvebe ded Veflagten, e3 Babe fidy
babel um die vom ihm biveft beftellten ,Exivaavbeiten” gebanbdelt,
gur Gutheifung ded Fagevifhen Begebrend nidit gewiigt.
DOeutlider it in biefer Beyiehung bad erjtinftanzlide Uvteil, we-
nigften3 infoweit, al3 davin bejtimmt audgelproden wirh, baf s
it Bier um Arbeiten Baubelte”, welde ,mod) unbedingt jum
 Poervertrag gehdrien”. Allein aud) biefe Erflirung ded erftinftanz-
fihen Ridyterd it — abgefeben davom, baf bie oberfte fantomale

Jujtany dagu nicdht Stellung genommen hat — widyt obme weitered.

ald tatfadilide Feftitellung verwendbar, ba bad Bumbedgeridht u
ibrer Uberprifung zundchft eimer Feftftellung davitber Beditefte,.
welde in tednifder Begiehung niber zu begeidinenden Arbeiten
nodh im Sumi umd Suli vom Kldger audgefithrt worden find.
Smumerhin darf ol8 wahrideinlich betvadytet werben, baf die L Ju-
ftang bet ber Cntfcheidung jener Nechtdfrage einfacy barauf abgeftellt
Bat, ob bie betveffenden Arbeiten im Baubejdrieb vorgefehen worden
waren, ober niht. Danadh wire ihre Erllirung, e3 habe fidh um
joldbe rbeiten gebonbelt, ,bie modh umbebingt jum Werkvertrag
gebirten”, balyin gu verftehen, bofp Der Rliger nody im SJumi umd
Kuii joldye Arbeiten audgefithrt bhabe, die im Baubejdrieb
vorgejeben waven. Hiemit wittbe and) die fermeve Bemerfung bed
evftinftamyliden Urteild im Gintlang ftehen, der Kldger werbe bem
Premeggi am 27. Wai 1912 mit Radfidht auf dle Sahlungs-
{dhwierigleitens, tn benen fic§ biefer Befamd, wobl ,etwad vorzeitig”
Redynung geftellt babew, um ,3u feinem Gelve zu fommen®. Da
jebodh, wie Deveitd fonjtatiert, bad obergeriditlidye Urteil in
biefer Begiehung itberhaupt feine tatfadlicdhen Feftjtellungen enthdlt,
ift ba3 Bunbedgericht aud) hier wieder gendtigt, die Ergebniffe de3-
Beweidverfahrend felbjtdnbig zu witrbigen.

Werben in biefem Sinne die Jemgenmousjagen dburdygangen unbd
mit dem Baubejdiried verglidhen, jo ergibt fidy (vergl. bie Nusfagen
ter Beugen Brilifauer, Jeller, Meuvet und Frijhle), daf der
flbger tm Quni und Juli jum minbeften nedy bie ,Lamperien”,
Fubleiften undb Linfeujtaleiften geliefert und an Ort und Stelle
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Sefeitigt (und gwar erftmals geliefert und befeftigt, micht etwa
blop {dyom gelieferte, fehlerhafte Teile erfet ober fonftwie Jehler aus-
gebeffert) Bat. Diefe ,Lamperien”, Guleiften und Sinfrujtaleiften
waren nun aber in ber Tat im Baubejdiries (sub PBof. 7 und 42
i 1. ber , Sdyreinevarbeiten”) vovgefehen. Aud) waven e3 feine gany
nebenfddilich en Arbeiten; bemt in ber n'Bretdofferte? ves Rldgerd
vom Juni 1911 war allein fitr bie ,Bamperien”,- wenn audy fein
febr bober Betrag, fo body immer§in ein foldyer von 158 Fr. an-
gejest worbern. Tvogdem alfo ber Ridger — offenbar qud bem vou
der I.. Jnftang angenommenen @runbe (weil bei ber fohledhten
fi:mugtcﬂfn Boge be8 Premeggi Gile geboten war) — jdon am
27. Mai 1912 Recuung geftellt bat und fogor fhoun am 13, Mai
1912 bie Bermeffung famtlicher Hrbeiten bitte vornebmen wollen,
Bat er §ndj tatjddhlich biejemigen Arbeiten, auf welde  fih bie
proviforifdie Cintvagung vem 27. Auguft 1912 bezieht, erft im
SJunt und Juli vollenbet.

~ Bu bemfelben Refultote filbrt endlidh auch bie Grivdgung, bas
ber Betlagte am 22, Juni 1912 Yeine Beranloffung gegig:gl;&étg
bem :ﬁﬂliger gu ectlven, er jtehe fitr die BerbindlidiPeiten bed Pre=
meggl e, wenn e8 fih damald Iebiglich um bie Fertigftellung
joldjer Uvbeiten gehambelt Batte, die ber Beflagte biveft beim
Kldger beftellt Hatte,

Da3 Begehren b8 Kligerd um Gintragung eined Boubands
werferpfanbdredited ift fomit gutzubeifen. '

Demnady Jat bad Bumdedgeridit
' evfannt:

Die Berufung witd dabin teilweife gutgebeifer unbd bad Urteil
M'Dbergerid)tﬁ bed. Kantond Thurgau vom 6. September 1943
bapm abgednbert, baf bie erfie RNedjtéfrage vermeinend entfdyieden
wird, 'Sn Begug auf bie gweite Redtdfvage wird bic Berufung
abgewiefen unb da8 ertwibute rteil beftatigt.




