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decisione ne spetta, in caso di contestazione, al Consiglio fede-
rale. Ora, tale contestazione fu infatti sollevata dal Lumina

(vedi le conclusioni dei convenuti): il gindice ecantonale

avrebbe dovuto provocare, su questo punto, una decisione del
Consiglio federale, cosa che dovra fare se il convenuto Lumina
persisterd nella negativa (vedi sentenza del Tribunale fede-~
rale 26 settembre 1912 nella causa Gianola contro Moe-
cetti*). '
4° — Decidendo il Consiglio federale che Lumina soggia-
ceva, all’epoca dell'infortunio, alla responsabilitd civile, al
gindice cantonale spettera, previo accertamento delle circo-
stanze di fatto indispensabili al giudizio, di conoscere della
questione, alla quale, insomma, tende tutta la causa: quella
di sapere, se, a norma deil’art. 9 della legge federale
26 aprile 1887, la vedova Cominelli abbia ricevato I’equo in-
dennizzo che le compete. '
A guesto proposito non & superfluo l'osservare che I'i-

stanza cantonale, giudicando anche ¢ questo quesito, I'ha
ristretto a quello di sapere se la transazione del 6 ottobre fosse
affetta da dolo ¢ da errore o conseguita abusando dei biso-
gni 0 dell’inesperienza degli eredi Cominelli. Altro sara, in-
vero, il compito del giudice, se sard ammesso che Lumina
sottostava alla responsabilita civile : allora si trattera dell’ap-
plicazione dell’art. 9 suddetto, che consacra un caso speciale
di annullabilita in favore delle persone colpite da un infor-
tunio o dei loro superstiti, caso affatto diverso dai motivi ordi-
nari di impugnabilita dei contratti per dolo, errore e lesione
previsti dal CO. L’annullabilita infatti delle transazioni o con-
tratti in materia di indennizzi per infortunio altra condizione
non richiede fuorch® una sproporzione oggettivamente inequa
tra quello che ottennero gli aventi diritfo al risarcimento e
¢id che avrebbero dovuto ottenere : essa & dunque affatto in-
dipendente dall’esistenza di errore o di dolo, di coercizione
materiale o morale, dei quali trattano gli art. 24 e seg. n. CO
¢ 18 eseg. a. CO (Scuemer, H fipflicht, p. 217; RU 16
p. 834, 30 11 p. 46, 32 II p. 42, 37 II p. 244); —

* Vedi anche Ne 58 in questo volumc.
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il Tribunale federale pronuncia :

1° L’appellazione & respinta nei rapporti verse il conve-
nuto Pasquini Luigi.

20 Kssa & pure respinta per quanto concerne le ragioni
vantate dall’attrice guale esercente la patria potestd sulla
figlia Paolina Cominelli verso I'altro convenuto Lumina An-
gelo.

3° Per quanto ha tratto all’azione della vedova Anna Comi-
nelli contra Lumina Angelo la sentenza viene annullata e la
causa rinviatd per nunova istruzione e nuovo gindizio a sensi
dei considerandi all’istanza cantonale, la quale dovra :

a) provocare una decisione del Consiglio federale sulla
questione di sapere se all’epoca dell’infortunio Angelo Lu-
mina era sottoposto alla legge federale 26 aprile 1887 in
estensione della responsabilitd civile ;

b) decidere poi se alla vedova Cominelli competa verso
Angelo Lumina un aumento dell'indennizzo ottenuto con la
transazione 6 ottobre 1911.

133. Anteil der I Jivilabieiling vom 23. Dejember 1913
in Saden Grdhbief, KL u. Ber.-KL., gegen
RNifter & Whlmann, Befl. u. Ber.-Bell,

Anwendung des Grundsalzes, dass ein Haftpfiichtkldger, der durch
Duldung einer ungefdhrlichen Operation die schddigenden Folgen des
erlittenen Unfalls ginzlich und davernd beszitigen kann, nur fiir die
Kosten dieser Operation und die sonstigen damit verbundenen Ver-
mdgensnachleile Ersatz verlangen kann.

A. — Der Kliger bat am 8, Mary 1943 im baftpflidhtigen
Betrieh ber Beflagten einen Leiftenbrudy erlitten, der fidy feftjtehender=
magen al3 Unfall davjtellt. Wegen diefed Unfalled verlangte er vou.
ven Beklagten eine Hoftpilidtentjhadigungy von 4270 Fr. fir
bauernde BVerminberung der Erwverb3fabigheit, wogegen fidh dle Be= -
flagten, nady urjpriinglider gangliGer Beftveitung ihrev Haftpflict,
nur jur Bezablung einer Eutidydigung firr die Koften ber, ihred
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Gradgtend bem Kldger jugumutenden Brudjoperation, fowie fir
bie jonftigen, mit ber Opervation verbundenen Vermdgendnadteile
(indgefamt 600 Fr.) bereit erflirten.

Uber die Audfiditen im Falle ver BVormahime, wie audy der Nidhts
vornahme der Brudyoperation hat fidh der mebizinifde Crpevte, anf
beflen Gutadsten Beive Fantomalen Jnftangen abgeftellt Haben, wie
folgt audgefprodhen: ,MWenn fid) der WMann nicht operieren (R,
o1t e nidt muv in feiner Grverb3maglichfeit und Arbeitdfihigleit
nDeeinteddtigt, jonbern audy immer in feiner Gefunbdheit gefibrbet,
#Da ba3 Brudband felten gamy ficher fhlieft und oudy nidht immer
netragen with, Cr ift immer vou ber Ginflemmungdgefalr bedroht.
# TRt dem Brudband ift der Mann gur Jeit gang arbeitdfibhig.
»ine Bergrdgerung ded Brudesd obder eine Cinllemmung bedfelben
 fann ben Dann avbeitdunfibig maden. Gine Cinflemmung tritt
Jotel eber Bet folden, jouft nicht ju Brudy veranlogten Wenjdyen
Jein, da ber RNimg ftarver ift, der Darm wobhl hinaudgeprept wird,
Jaber midyt wieber gurit Famm. Der Brud jollte operativ befeitigt
piverben. .. .. Die Boudpedenmustulatur ift in ber Leiftengegend
o gut entwidelt, baf bie Brudoperation einen vollen Erfolg
Joerfpridt. . ... Dadurds, baf der Brudy, irokbem der Patient ein
LBrudbaud trigt, wiecber audtreten famm, ift der zu Unterfudiende
ot feiner Arbeit gebemmt..... Diefe Einbupe bleibt, folange der
+Brud) vorfanben ift, befichen. Sie ann vermehrt werben, wenn
Jber Brud) fid eintlemmt. Die Ginflemmung bed Bruded ijt
Jlebendgefahrlih und madyt eine fofortige Operation notwendig. .. ..
#Su der Regel Hint maw die Ginbuffe bei vorbanbenen Briiden
souf 10 °/o. Bei dem zu Unterfucjenden wire wegen der Ein-
o Hemmungdgefahr, welde durdy die Euge ber Brudpforte vermebhrt
»ift, ber Brozentfah etwod hdber zu bevedhymen..... Die Walhr-
o Deinlicdhteit, baf bei Grdhbiel infolge bder Oyperation eime Benen-
Joeeftopfung, welde die ndtige Vorbedingung eimer Cmbolie ift,
pauftritt, ift fo gering, baf man mit gutem Gewiffen die Gefabr
peiner Gmbolie vermeimen famm..... Die dirurgijde Univerfitiide
,init operiert afle Briide in Lofalandftbefie. Ridtig angewandt
yuimmt die Einfprisung eined drilidy jdymersftillenden WMitteld bdie
o Shmerzen vollftdndig. ... . ®ropbiel Bat jebr gute Baudybecen,
Jie verfchicoenen Sdiditen (Fascien) find fo gut entwidelt, df
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»Srohbiel Nudfidht auf bauernde Heilung hat. Gr hat jider mebr
#Hudfidt auf dauernbe Heilung al3 ber Durhfdmitt ber Operierten,

obie meiftend febr jdwadie Reiftenpforten Haben.

B. — Durd) Urteil vom 41. RNovember 1913 Hat bad Wppel-
Tationdgeridit bed Kantonsd BafelStadt auf Gruud ver Srwigung,
baft bem Kliger die Dulbung ver Brudjoperation wohl jugemutet
yerhenn tdune, erfannt:

,,ibie Beflagte wird ur Sablung von 600 Fr. nebjt Bind zu

»2 %o feit 8. Mai 1913 an ben Kldger verurteilt. Dem Kliger
,,mtrb ba3 Nadflagereht im Sinne von Art. 8 umd 13 Ded
woabrifbaftpflicdtgefeed vorbehalten.”

C. — Gegen bdiefed Wrteil Bat ber Klager bie BVerufung an
a3 Bunbedgeridht ergriffen, mit dbem WAntrag aunf -Gutheifung der
Klage im vollen Betrage von 4270 Fr.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. — Fir bie Frage, ob bem Kliger bie Dulbung der Brudh-
opevation gugemmttet iverbew Ehmme, und o ihm daber wmr bder-
jenige Sdhaben gu vergiiten fei, benm er im Falle der Vormabhme
ber Operation erleidet, ober ob Ddie bauernbe Berminberung  jeiner
Crerd3fabigleit s berlidfidtigen fei, bie im Falle der Nicdht:-
vorahme ber Operation eintritt, find bie grumdbfaplihen us-
fithrungen bed bunbedgeriditlichen Urteild vom 20. Mhry 1942
i. &. Miller gegen Majdhinenfabrif Burdhardt (AS 38 II &. 238)
mafgebend. Danad) find in jebem eimgeluen Falle gegen eimanber

abguwigen: einerfeitd die mit der Operation miglidherweife vers

Bunbenenr Gefabren unb Befdywerden, anberfeitd bie mehr ober
minber groge Musficht auf Befeitigung jeglicher jhadlichen Folgen
be3 Unfalled durdy Bornahme der Operation, jowie bie mehr
ober weniger groen MNadteile im Fall ibrer Nid)tvornahme. Auf
Grund ber Abwigung biefer Faftoren ift damn gu entjdheiben, ob
unter ben Umftdnben, wie jie der Fonfrete Fall aufweift, ein ver-
uiinftiger, wormaler Menjch fidh ver Operation untersiehen witrbe
sber nidit. Dagegen fann ed fid) im Segenfats ju dev vom Kidger
tiw ber [)euttgen LBerhandlung bertretenm Qﬁtﬁd}t nid)t bamm
au Degeichmen, Deren Duldbung dem Berleten juzumuten tft unb
biejenigem, bemen er fid) nidyt zu unterziehen braudt.
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2. — Sm vorliegenden Falle it nun bie Vorinftany auf GSrund
einer eingebenven mebiginijden Grpertife, weldpe fiber alle mof-
gebendenr Faftoren Aufjdluk gibt, zu dem Refultate gelangt, daf
einerfeitd bie Operation fitv ben Kldger bant jeinem Alter (30 Jabre),
jeiner audgezeichueten Kouftitution und nidt zum mindeften dant
ber belonberd giinfligen Bejhaffentbeit jeiner Baudbedenmudtulatur
unb dber fog. Leiftenpforten dburdhaud ungefdabhrlidh ift, fermer einen
vollen, bauernden Erfoly verfpridht und aud) (mitteld Lofalandfthefie)
ohue jegliche Sdhmerzen vorgenommen werden fann, Wwilirend anbder=
jeitd ber bleibende Nadhteil tm Falle der Nidytvornahme ber Opes
vatton gevabe beim Kldger velativ grof ilt, weil diefer wegen der
befonbern Befdjaffenheit bder ,Brudpforte”, besw. ded ,Ringed”,
einer Dbejtindigen Eintlenmungdgefabr audgefept ijt, bdie fogar
feinenr Tob berbeifithren fom.

Ant diefe, i feiner Weife aftenwidrigen tatfadlicdhen Feftitellungen
%3 Yantomalen Ridterd ift dud Buubedgeridyt gebuuben. Darnadh
aber find die Verbiltuiffe im vorliegenden Falle (im Gegenfab zu
bem Fall, der dem giterten Urteil bed Bunbedgeridhtd vom 20. Wary
1912 ju Grunde lag) berart, baf dem Kliger die Dulbung ber
Operation wobl jugemutet werben fanu. Die Borinftany bat ihm.
paber mit Recht nur fitr die Koften der Operation unbd bie jonftigen,
mit diefer verbunbenen Bermdgendnadhteile eine Cntjdddigung zu-
gefprodyen. _

Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

- Die Berufung wird abgewielen und bdad Urteil ded Appellations-
geridhtd bed Rantond Bafel- Stadt vom 11. Jtt)bemﬂer 1913 in
allen Teilen bejtdtigt.

5. Erfindungspatente. N° 134, , 87

5. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

134. Arteil der I Jivilabicilung vom 29, Rowvember 1913
in Saden Gabler IebRiihle A.-G., Befl. u. Ber.-KL,
geger Jwidy, KL u. Ber.-Befl,

Der Vertrag, wonach ein Erfinder einem Dritten das Recht zur
Ausbeutung der Erfindung erteilt und sich verpflichtet, sie in be-,
stimmten Landern « in vollem Umfange zu patentieren », ist kein
eigentlicher Lizenzvertrag. — Verhdlinis der gesetzlichen und der
vertraglichen Bestimmungen in Hinsicht auf die Garantiepflioht. —
Frage, ob jene Verpflichtung zur Patentierung « in vollem Umfange »
erfillt sei, irotzdem ein einzeines Element der Erfindung, weil im
@emeingebrauch stehend, nicht patentierbar ist. Bei der Beant-
wortung kann nicht lediglick darauf abgestellt werden, dass die Er-
findung rechtlich eine Einheit bildet, sondern entscheidend ist die
Bedeutung der Nichlpatentierbarkeit dieses einzelnen Eiementes
far den technischen und wirtschaftlichen Wert der ganzen Er-
findung, Riickweisung zur Aktenvervolistindigung in diesem Punkte
durch Expertenbeweis. Ablehnung eines beantragien Zsugenbeweises.

1. — Bei ben Webjtithlen mitffen bdie leer geworbemen Faben-
jpulen ftandig durdy mewe gefiillte erfetit werben, und e3 find dafer
Bejonbere Borriditungen qur felbjttdtigen Audwed)3lung ber leeven
Sypule gejdaffen worben, alfo u deven Hevaudnahme aud bem
Sdfiben (Webidiffdhen) und u dber Einfithrung einer gefillten
Gpule in bdiefen jowie beren Cinfibelumg. Bei ber praftijdhen
Berwendung diefer Audweddlungdvorridtungen Baben fih aber
oft Stérungen im Arbeitdprogeffe gegeigt, indem bdie Sinfabelung
ver weuen Spule fidh nidht vollzog, weil bad Fabemende ber Sypule
entieder zerrip ober nidit im Dad Gebiet Dder t&nfabelungéorgane
gelaugte Diefen Mbelftinben Yat der Kliger, der in Schinbellegi
eine Boumwollweberei betveibt, burd)y eine befonderd Fonftruievte
Majdine abjubelfen verfudt. Bur Verwertung jeiner Crfinbung
trat er im Mat 1910 durd) BVermittlung bder Fihrma Henry
Baer & Cie., Fabeif fitr tednifde Apparate und Prdjifiondinftvu-
mente in Biwid), mit bder Beflagten, der Firma GSabler Ldeb-
ftible A.-G. in Birih n Untechandlung. Am 7. Juni 1910



