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2, — Sm vorliegenden Falle tft mun die BVorinftany auf Grund
einer eingehenven medizinijdhen Grpertife, welde itber alle maf-
gebenven Faftoven Aufidluf gibt, su dem Refultate gelangt, daf
einerfeitd bie Oypevation fitr ben Kldger bant feinem Wlter (30 Jabre),
feiner audgeseichneten Konftitution und nidht jum mindeften dant
ber Befomberd glinftigen Befdhaffenheit feiner Baudbedenmustulatur
unb ber og. Reiftenpforten durdyaud ungefdhelih ift, ferner einen
vollen, danernben Erfolg verfpricht und audy (mitteld Lofalanifthefie)
obue jegliche Sdymerzen vovgenommen werbern famm, vodbrend anbder-
jeitd ber Bleibenbe Machteil im Falle der Nidytvornakme dber Ope-
rvation gevabe beim RKliger relativ grof i, iveil diefer wegen der
Befonbern Befdhaffendeit ber ,Brudypforte”, besw. bed ,Ringed”,
einer Beftdnbigen Einflemmung3gefahr audgefest ijt, bdie fjogar
feinen Tod Berbeifithren faun.

An diefe, in Feiner Weife aftenwidrigen tatfadilichen Feftjtelungen
ve3 fantonalen Ridhterd ift dad Bunbedgeridht gebuuden. Darmady
aber find die BVerhdltnifje im vorliegenden Falle (im Gegenfas 3u
pem Fall, ber dem ziterten rteil be3 Bunbedgerichtd vom 20. Marz
1912 ju Grunde lag) berart, baf bem Rliger die Duldung der
Operation wohl jugemutet werden fann. Die Bovinftang hat ihm
baber mit Redit nur fitr die Koften der Operation und die fonitigen,
mit bdiefer verbunbenen Bermdgensnadteile eine Entjdidigung zu-
gefprodser. :

Demnad) hat dad Bunbedgevicht
ertannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil bed Appellations-
geridhtd be3 RKantond Bojel - Stadt vom 11, November 1913 in
allen Teilen beftatigt.

5. Erfindungspatente. N° 134, ; 87
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134, Arteil der I Jivifabteilung vom 29. Aovember 1913
in Gaden Gabler WebRiihle A.-©., Befl. u. Ber.-KL,
gegen Jwidy, KL u. Ber.-Bell.

Der Vertrag, wonach ein Erfinder einem Dritten das Recht zur
Ausbeulung der Erfindung erieilt und sich verpfiichtet, sie in be-
stimmten Landern « in vollem Umfange zu patentieren », ist kein
eigenilicher Lizenzvertrag. — Verhdlinis der gesetzlichen und der
vertraglichen Bestimmungen in Hinsicht auf die Garantiepflicht. —
Frage, b jene Verpflichtung 2ur Patentierung « in vollem Umfange »
erfiillt sei, irotzdem ein einzelnes Element der Erfindung, weil im
Gemeingebrauch stehend, nicht patentierbar ist. Bei der Beant-
wortung kann nicht lediglich darauf abgestellt werden, dass die Er-
findung rechllich eine Einheit bildet, sondern entscheidend ist die
Bedeutung der Nichtpalentierbarkeit dieses einzelnen Elementes
fir den technischen und wirtschaftlichen Wert der ganzen Er-
findung. Rickweisung zur Aktenvervollstindigung in diesem Punkie
durch Expertenbeweis. Ablehnung eines beantragicn Zeugenbeweises.

1. — Bei ben LWebftithlen mitijen bie leer geworbenen Faben-
Jpulen ftinbig burdy meme gefiillte erjest werben, und 8 find daber
bejonbere Borridtungen ur felbjithtigen Auswedidlung ber leeven
Gpule gejdaffen worden, alfo u berem DHeraudnahme aud dbem
Sditpen (Webjdiffden) unbd u ber Cinfithrung einer gefitllten
©ypule in bdiefen jowie deven Cinfibeling. Bei der praftijchen
Berwendung biejer Hudwedslungdvorridtungen haben fidy aber
oft Stivungen im Arbeitdproefle gezeigt, inbem bie Einfadelung
ver meuen Spule fidh nidit vollzog, weil bad Fabenende ber Spule
entweber zerrip ober nidhit inm dad Gebiet ber Einfavelung3organe
gelangte. Diefen Ubelftinben Yat der Kldger, ber in Schindellegi
eine Baumwollweberei betreibt, duvd) eine befonberd Fonftruierte
Majdyine abjubelfen verfudyt. Bur BVerwerhung jeiner Erfindung
trat er im Mai 1910 duvd) BVermitifung bder Fivma Henry
Baer & Cie., Fabrif fiir tedynifhe Wpparate und Prizijfiondinjtru-
mente in 3ivid), mit ber Beflagten, ber Firma Gabler Ldeb-
ftible A.-G, in Blvid in Unterhandlung. Am 7. Juni 1910
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ftellte er der Firma Baer & Cie. einen Vertragdentwurf ju uubd teilte
ihr ferner mit, baf er in einer Eingabe vom 2. Miry 41910 an
bad beutfche Patentamt folgende Patentanfpriidhe aufgeftellt Habe:
o1 Berfabren zur Grhdhung der Betriebdfiderheit bei TWeb-
oftitblen mit felbittdtiger Spulenausdweddlung, badburdy gefennzeidmet,
,0a8 bad dufeve Fabenende der Spulen auf dem vorberen Hiiljen-
penbe u einem SKuduelden oufgewidelt wird, bad bei dem Ein-

olegen ber Spulen vom Magogin in den Spulvaum ded Sdhitgend: ’

Joon ber Hillfe abgeftveift, wodh unten aud bem Sdiifen Binaus-
JGeidleudert , und Beim Borwirtdgang b8 CSdigensd 3wedsd
,Stredung b8 bevabhingenven Fobenfiiicded aufgefangen wird.”
2. Borriditung jur Hudibung ded Berfahrend nady Hnfpruch 1,
gefermzeichnet dburdy einen am Sypuleinleger angeorbuelen Abjtveifer,
ber Beim Wudwedfeln — in niher bezeidhmeter LWeife — bad
Knduelden von ber Hitlfe abftreift. 3. Borriditung gelennzeidynet
purdy einm umloufended Kardenband, in bem fi§ bad Berab-
hangende Fadenende verfingt, wobet burd) eine Segenlarde bad
RKordenband bon ben an ihm Yangen Bleibenmden abgejdhuittenen
Fabenreften befreit wird. 4. BVorridtung gefermpeidimet duvdy eine
PBlatte am Boden ded Schithentanald mit einem nady viidwirt3.
audloufenven Slig, in weldem fid beim Bormartdgang bed-
Sdyligensd bad bevabhingende Fabenmende verfingt.

Am 10. Juni 1910 eclie der Borprifer ber Anmeldeabletlung.
ped beutfden Pateutamted einen Beéfdieid babin, baf Bereitd durdy:
awei Britijdhe Patentjdriften eine Arbeitweife Hei Andwedjelwebs
ftiiplen Befamut fei, wounad) bad Fabemenbe burdy eimen . auf bie

Spulenfpindel aufgeftellten Haltefdrper aufgenommen werbe, Der:

bonn Beim HUudwedifeln in geeigneter Weife von ber Spinbdel abs
gesogen werde, Ein nened BVerfohren liege baber midht vor. Nidst
audgefchlofien fei dagegen die Patentierung der vom Anmelber vers
wenbeten Spule mit Audwed3lungdvorridiung.

Am 2. Suli 1910 fam Zwijden den Parteten ein Berivag u
Stande, nach dbejffen § 1 der RKliger der Beflagten dad Redht er-
teilte, ,feine Erfindung , ,Berfabhren ur Crhdhung der Betriehds
fitherheit an Webftiihlen mit automatiidem SdHuf-Spulen-Criap””

audzubentess. . . . ¥ Lot § 2 batte Biefitr bie Beflagte bem Kldger

eine einmalige Entjdhadbigung von 15,000 Fr., unbd jwar 8000 Fr.

" 5. Erfindungspatente. No 134. ‘ 8%

Sei ber Untergeichnung bed BVertraged und 7000 Fr. am 31. Degember
1910 3u begahlen. Die §§ 2 und 3 feben vor, daf bdie Bellagte
fiir feben mit bev Fidgerijhen Crfindung audgeritfteten Stubl eine
Stitdlizen von 10 Fr. zu entrichten habe, uud daf fie diefe Lizeny
in bent eviten jwei Jabhrew, enbend mit Suni 1912, fiir indgefamt
800 Stithle bezahlen miiffe. Nad) § 7 verpflichtete ficdh der Kldger
#ble Crfindung in ber Schweiz, Deutjdland, Franfreich und Oefter=
reiy in vollem Umfange u patentieren”. Der § 11 endlich
legt bie Kojten bi3 zur Crteilung der Patente dem Kidger und
vie Patentjahredtaren u gleichen Teilew den beiver Partelen auf,
verpflidytet dem Kliger, uuter allew Umftanden die Patente aufredht
su erbalten und bdie Folgen einer Nidyterteilung joldher auf fidh
s nehmen, in weld) lebterem Falle bie gweite Wnzabhlung und De-
veitd Begablten Rigemgen juritdzuerftatten feien, wdihrend bie erjte
Angablung ald bei ber Uuterzeidhuung bed Bertraged verfallen
gelte.

Bald nadhy Abjchlul bed Vertvaged wurde die Beflagte auf dasd
framdjifhe Patent Rr. 441,404 aqufmerfiom, D3 eine Fivma
Dieveridhd fiiv eine dhnlidye Crfindung, die namentlidh aud bdie
Svee der AUnbringung einer Fabenreferve (Kuduel) an der Spulen=
bitlfe vevwertet, ertoirft Batte. Sie lieg fid) darauf vom Patent=
amwalt Bluwm in Jdvidy itber die Frage ber Whnlichleit beider Su-
findbungen ein Gutaditen erftatten. Der Erperte Fam zum ShHluffe,
baf bad Syftem bed Kldgerd feine Nadyahmung fened framgdfifden
Patented barftelle. Ju ber Folge erhielt ber Kidger fitr jeine Gr-
finbung in allen bew filnf vertvaglidy vorgefehenenr Staaten ein
Patent, wobei aber feine Bemithungen, aud) fitr bdie Fadenveferve
pen Patentjdup ju erlangen, nur in Stalien Crfolg hatten. MMt
Brief vom 4. November 1911 verlangte der Kliger die Ausdzab-
fung ber am 34. Degember 1910 verfallenen 7000 Fr., worauf
bie Beflagte erwiderte, fie jdhulde mangeld ridiiger VerivagBerfitlling.
burdy den Kldger feime weiteren Leiftungen iber die beim Bertragsd=
abjhlug gemadite Anzahlung wvon 8000 Fr. hinaud. Am 30. Jum
1942 lief der Bertrag aud, da bie Beflagte von der ihr (durd
§ D) eingevdumten Befugnis, fich firr eine Fortfebuny desd Ber-
tragdverhaltnified ju erfldven, Teinen Gebraud) madyte.

Wit feiner mummebrigen, vorimjtanglid gutgebeifenen Klage
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forbert ber Kliger vom der BVeflagten bie Enividjhung jemer Diuote
vor 7000 Fr. mit Zind zu 5/, feit dem 31. Degember 1910,
die Begahlung von 8000 Fr. far Ligenggebitbren madh den §§ 2
und 3 bed BVertraged mit Jind zu 5°/, feit bem 1. Juli 1912

unb die Bezahlung von 325 Fr. 55 Cis. ald von der Bellagten

au erfesende Hilfte der bid Endbe Juni 1912 erloufenen Patents
taver jamt Bind zu D %o jeit 19. Juli 1912. Der Kliger madyt
geltend, er babe biefe Gegenleiftungen vou ber Betlagten u bean-
joruden, nacdhbem er feimerfeitd ben Bertvag in allen Begiehungen
erfiillt Babe. .

Die Beflagte DHejtreitet leptered unb damit thre Sahlungdpflicht,
tudem jie audfibrt : Die bebauptete Eriindung ded Kldgers bejtehe
sur Hauptjade in eimem Berfohren, nimlih vem Nufroideln bed
Fadenended an eimem Knduel am Spulenende, daneben in der dad
Ubjtreifen bejorgenben medhanifhen Borridtung. Fiwr die Bellagte
fei die Fabdenrejerve der eimzige egenjtand ihred Juterejfed ge-
wefen und nur im Hinblid auf ihre Patentievbarfeit habe jie den
Vertvag eingegangen, wie and) der Kldger felbjt auf fie dad Haupt-
gewidht gelegt Habe. Nun fei ibm aber bdie Patentierung ber Re-
ferve nicht gelunmgen, weil Gereit3 mefrere Patente darauf Hejtanden
bitten, namliy bdad franydfijhe Patent Diederich3, bie erwabuten
Britifchenn umd jwei amerifanifche, Mr. 834,407 und 921,909.
Der Kliger Habe alfo ben Bertrag nidht erfiillt: Giwmal habe er
entgegen deffei § 1 ber Betlagten dad NRedyt Jur Ausbentung widt
verjchafft und fodann enigegen dem §7 die Erfindung nidyt ,in vollem
Umfange” patentieren laffen fommen. Coentuell ergebe jidy bdad
Redht zur BVerweigerung der geforbevten Leiftuugen aud § 11 umd
qud) abgefeben von den vertragliden Beftimmungen folge ed ausd
ber Natur bed Bertvaged ald eined Lizenyvertraged.

2, — Der BVertvag vom 2. Juli 1910 ift Yein -eigentlicher
Ligengvertrag , wie die Bellagte zum Nadyweife einer gefeslichen
Garvantiepflicht de3 RKldgerd bebauptef; demm er iibertvigt bder Ve-
flagten dad Redt sur Hudbeutung nidht eimer Dereitd patentiertenm,
jonbern eimer erft mod) gu patentievenden Crfindung. Infofern aber
ber Ridger vertvaglich verpjlichiet war, bie der DBeflagten gur Ve-
nupung Gberfajfene Grfimbung ju patentieven, fommt der Berirag
in jeinen Wirfungen eiwem orbentlidhen Patentlizengvevtvage gleidh

5. Erfindungspateate. No {34, 791

unb find audy bie fiir biefenn geltendben Beftimmungen auf ihn an-
‘wenbbar. Run ftellt aber dbad Patentgefeh vom 24, Juni 1907
feine bejonbern Regeln iber die bem Lizenzgeber obliegendbe Garvantie
auj. b und wieweit eine foldie bejtebe, Fanu daber nur nady alls
genteinenr Rechtdgrundfasen ober nady den fiiv dhnliche BertragBver-
biltniffe geltenden Beftimmungen entidhieden werber, wobei ju Hemerfen
ift, daB fiber ben vechtlidhenn Charalter bed Lizemgvertraged und ba-
vitber, weldhem VWertragdtypud (Padt, Cinvdumung eined quafi-
pinglidien Fehted ufw.) er bei- ober umteryuorduen fei, bdie
Weinungen  audeinaudergehen (vergl. Seligishn, Kommentor
sum veutfhen Patentgefes, II1. Auflage, &. 1561 Note 9, Koh-
ler, Handbudy, &. H08 § 203, PouviLLer, Traité des bre-
vets d’invention, Nr. 286). Auf alle diefe Fragen braudt in-
ejjent nidyt efngetveter au werben, benn ben gefellidhen Borfdriften
itber dte Garanmtie vorglngiy greifem bie vertraglidhen DBeveins
Barungen @ber eine jolde Plag. Jm vorliegenden Falle aber gibt
ber Vertvag in erfdidpfender Weije darftber Wufjdhluf, Fiir welde
Yetjftungen ber Kidger ber Belagten eimpuftehen Habe.

3. — Pon bden in Betvadt fommenden wei Vorjdriften bdev
§8 1 und 7 bed Wertvaged it fiiv die Cutfdeibung der Sade
vor alfem bie lefgtere bedeutfam, da fie bie Berpflidtung bed
RKlagerd zur Patentierung bder fbertragenenn Grfindung regelt und
ba bie von ber Beflagten erbobene Eimwendung ded nidht erfiillten
Bertraged fidy vor allem davauf ftiht, baf ber Kldger jener Ber-
pilihtung nidt Geniige getan Habe und baber feinerfeitd tie Ber-
tragderfitlhing nidt verlangen fonme.

Ju tatjddylidier Beyiehung ergibt fic) hiebei aud dbem Aften,
pag dev RKldger gwar in jdmfiliden fimf ber inw § 7 genannten
Staaten  Patente erwirlt hat, baB e3 ibm bdagegen in feinem,
aufer QJtalien, mamentlidy alfo uidht in ben beiden Staaten mit
Borpritfungdivftem, Deutidhland und Oefjterreich, gelungen ijt, im
befondbeven audy fiir bie Fademveferve (bie Aufwidlung bed
Fadewentded zu eivemn Kuduelden auf bdem vorberen DHitlfenende)
Patentidun zu erlangen. Bei ben VeriragSunterhandblungen Hatte ex
aber diefe Fabemreferve ald Beftandieil feimer Crfindung begeidmet
undb jeiner AbJicht, fie al3 folde fdiitben zu laflen, Wudbrud ge-

geben. Dieje Ubficht Founute er hernady unidht verwirtlichen, weil fich
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Bei feimer Bemithungen um Crlangung ber Patente Herausftellte,
vafy dle Unbringung einer foldhen Referve micht new, joudern jdhor
Gemeingut 1ft, und der Kldger hat nun audy ihre RNidhpatentier=
barfeit im Progeffe audbriiflidy jugegeben. Die BVehouptung ber
Bellagten dagegen, baf bie Fabenveferve durdy andeve Patente, na=
mentlich die erwdbuten britijchen und amerifonifchen, al3 bejonberer
Grfindungdgegenftand gejitist fei, und baf daber die vom Rldger
beanprudite Crfindbung in diefe Patente eingreife, widerfpridyt ber

vorinftanglidhen Tntbeftandawiirbigung Gierither, die bunbeBredytlidy

micht anfecdhtbar ift.

4 — uf Grund diejer Sachlage fragt 8 fich num, ob wegen
be3 mangelnven Schuped ber Fabenveferve ald eined im Semetn:
gebraudse frehenven Glementes ber Grfinbung der § 7 0ed Bers
traged alg midht erfiillt umd mnicht erfillbar gelten miffe unb fo-
mit angumehmen fjei, der Kliger babe feine Erfindung nidt , in
pollem Umiange patentiert”.

Dic Borinftanj vermeint died im wefentlichen mit jolgender
PBegrimnbung : Die Crfindung bed Kldgerd mdge jidy tednifd in
eimgelne Glemente zerlegen laffen, fei aber redtlid ourdhaud eine
Ginfeit. TWenn daber audy ber eine oder ambere Gimgelteil fidy als
Gemeingut unb daber ald fdupunfahi evweife, fo gerftdre bad
biefes Gange nicht, vovaudgefest, bap ber Enbgwed mur auf bem
yom Grfinder Dbeseichmeten TWege erveichBor fei umd Ddiefer Tdeg
pon niemoudem fonft begangen werben diirfe. Die Nidhtpatentier
barfeit ver Feferve Deeintrichiige mum aber den vom Kliger 3u
leiftenbers Bertragdgegenftand wnicht, weil die Nbrigen Teile, ohue
weldhe aud) die Fabenreferve feinen techmijhen Wert hitte, gejchirfst
feien und fomit mur ber Klager in der vechtlihen nge fei, bie
Grfinbung  ouszubeuten. Hienad) foume fich die Veflagte ithren
Berpflihtungen nicht entziehesn. €3 ftebe ihr aud) nidht etwa ein
Minderungdanfpruch zu, da ber Wert der Crfindung fidhy gleich
Bleibe, ob fie mur in eiwem ober in mehreren Puntten neu fei.
Tibrigend wire 3 unmdglid, abjufdisen, wad bie Erjindung durdy

bte mangelnbe Schubfabigleit der Referve verliere.

Diefe Argumentation entbehrt aber, wenigitend joweit man den

Fall auf Srund der gegemwdrtigen Wftenlage wirbigt, der S litf-
jigfeit. Bon einer unteilbaren Einbheit der Erjindbung in dem

4. krfindungspatente. Ne 134, 193

Ginne, dap thre Cingelbejtandieile ald rvedhtlich bebentinrgslod Furiid=
treten mitgten, leRe jid) baun fprechen, wenn alle biefe Beftand-
teile Gemeingut wiren und der erfinderijhe Gehalt lediglih in
threr originellen Kombination u einem einbeitliden Gangen ldge.
it einer folden veinen Kombinationderfinbung hat man e3 aber
nmidyt au fun. Denn der Grfindbungdfdus ift nidt jowohl ober
minbejtend nidyt audjhlieplich fiir bad Gange, foubern flir bdie ein-
selnen Glemente beanfprudyt uud fiir fie, mit Audnabhme der Faben-
vejerve, audy erteilt worden. Die tedinijdhe Bebeutung umd der
wirtjdaftliche Wert ber vorliegenden Erfindbung braudyt baber midyt
notwendig eingig mur in der Berbindbung ber Clemente u einer
Einbeit uud in ver Sdhubfdbhigleit diefer zu Dejtehenm, jombern el
fann aud) wejentlidh auf die Ausdgeftaltung der Glemente ald jolder
und ibre Sdupfihigleit anfommen. Und wenun fidy dafer eined
bavon ald wmicht patentierbar erweift, jo fann bad unter Wmijtdndern
tedmijdy und wirtfdaftlich eimen erbeblidhen Nadteil darftellen,
und war ofue daf bdeBwegen der Erfindungdcharafter ded Gamzen
icblechthin gerftdrt zu werbem brauche. Die Vorinjtang ftellt bemn
aud) fiir ibve Wuffafjung, dag der mangelndbe Schus bder Fabens
referve umerheblidy fei, elbjt nidht audjdlieglih nmur auf bdie von
ibr angenommene Einbeit der Crfindbung ob, joudbern baneben nody
parauf, daf bie Referve ohne die andern gefdhitpten ZTeile ber Er-
finbung (ble fonjtruftiven Unorbnungen zum Wbftreifen ded
Sndueldensd, zu deffen Himoudjdleudbern aud bvem Shithen und
beffenr Berfangen im Karbenband ufw.) techuifd) feinen Wert hitte
und baR wegen bed Schuiged diefer Teile der RKldger allein in Der
reditlichen Rage jur Husbentung der Erfindung jet. Nun mag in
ber Tat die Unpatentierbarfeit eined ald {dubfibis voraudgefehien
Glemented unter Umijtdnden fo gering ind3 Gewidit fallen, daf trop
ibrer die Erfindbung iu ihren techuifchen und wirtjdoftlichen Bor=
siigen im ioefentlichen bdie gleihe Bleibt, umd in diefem Falle Batte
bier ber Rliger feiner Vertragdpflidht ur Patentierung ,in vollem
Umfange” genitgt, obwohl ev fiir bie Fadenveferve feinen Patent-
anfprudy evhalten Yonnte, Ylein, dbaf Hier bie Fabenrejerve wirklich
nur eine folde nebenfichliche, den LWert der Crfindbung unberithrt
lojfenbe Beveutung befite, ift weber’ aud bdem Borentjdeid {elbjt
nody aud bem ifm zu Grumbe legenben Nftenmaterial beftinmmt
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erfichilich. Die Borinftang FLegniigt fidh mit ber Dlofen Angabe,
baf bem fo fei, ohue biefe Angabe duvd ivgendiveldie Beweisgrinbe,
Befouderd foldie technijher Natur 3u belegen. Man fanu audy nidht,
mangeld einer bejondern Erfldvung Gievdber, obne iweitered an-
nehmern, daf ihre Wnfiditdiuferung ouf eine Belebrung von Mit-
gliedern be3 Sevidytd fidh ftiike, bie in bem einfdilagigen techuifchen
Jragen Fachfundbe Dbefiben ; und {brigend wive aud) in bdiefem
Folle eine Begriimbung der aufgefiellten Sihe in tatfadlicy-
- edutifher  Beziehung angegeigt. Jm Befomdern Gt fih die An-
nahme bet BVovinftang, der vom Kidger befdrittene Lleg Fomme
von niemanbem anderd begongen werden und niemanb aufer ihm
fet in ber vedtlidhen Rage zur udbeutung bder Erfinbung, widt
al3 jum vornberein einfeucitend anfeben. €8 ift BHier davauf zu
verieifert, daf andere Trfinder, ausd ben eingelegten Patenturfunben
au jdliegen, den gleihen TWeg wenigjtend joweit eingejdhlagen
Baben, al3 ed fid) um bdie Berwendbung bder Fabenveferve Hambelt
und baf fte im i{ibrigen mit ihrer Crfindbung den gleiden Rwed,
ben einer Crhdhung bder Betviebdfiherheit Deim automatijden
Spulenerjoly, verfolgen. Domit Dbejteht aber bdie Miglidhfeit, daf
fie biefer Bwed dann weniger gut evreidhen fonnten umd baber
bie Erfinbung ded RKligerd dann forfurremsfibiger und wivtidhoft-
lidy wertvoller wire, wenn ber Kldger an bder Fabenreferve ein
Criinbervedit befie. Der Kliger Hat denn and) im Progefle midyt
etwa Jdledthin davauf abgeftellt, baf e3 auf bdie Schubfabhigleit
ber Neferve dberhaupt nidt anfomme, Joubern — gegeniiber den
gegenteiligen Debauptungen der Beflagten — geltend gemadst und
gum Beweid angeboten, bag bdie Miglichleit ber Patentiernng der
Referve objeftiv von feimem ober fehr gevingem Cinflug auj den
Wert ber Crfindung fei, und daf bie Referve fiir fidh allein nody
feine3wend die ¥jung bed vorliegenden Problemd entfalte.

B. — Cout biefen Uudfiihrungen bedarf der feftgeftellte Tat-
Beftand bev Vervollftindigung, undb e8 ift bie Sache zu bdiefem
Behufe und zu meuer Cntideidung an die Vorinjtany jurid-
suweifen (Urt. 82 OG). Crft wenn im Sinne bder obigen
Husfithrungen gemauer ermittelt ift, ob und welde nachteiligen
Folgen bie Sdubunfibigleit ber Fadenveferve fitr die Crfin-
ong bed RKldgerd unady fich zieht, 13gt fidhy enticheiden, ob dev

5. Erfindungspatente, Ne 134, %

Klager nach ber Vorfdyeift b3 § 7 bie Criindbung ,in vollem
Umfange patentiert Habe und bamu erft fanmn audy Fuverldjfig
beurteilt werben, ob bdie Beflagte in ber Lage fei, dle Crfindung
fo ,audjubenten”’ wie e3 ber § 1 im Wuge bat. Auf welde Beije
pie Borinftanz zu den wuod) erfordeclichen tatjdchlidh - technifdhere
Feftftelunger gelangen jolle, Hangt von ihrem Grmejfen ab, wenn
audh angunehmen fein bitrfte, baf baB Mittel ber Erpertife unter
bieferr Umftdubden bad gegebeme fei.

Bor ber Borinftany hat die Beflagte nodh bie Abhdrung von
Beugen baritber verlangt, dafs jie bei ben Vertragdunterhandlungen
grofes Gewidht auf die Fabenreferve und bdie Midglicdhleit ihrer
Patentierung gelegt habe. Gegen bie vorinjtonglide Bermeigerung
biefer Beweidabuahme 1aft fich bunberedtlich nidyts eimwenben, da
fidg die Borinftang Hiebel immert den Sdranfen bed Fantonalen
Beweigverfahrend Balt. Mit Fug fonnte fle annehmen, daf bdiefe
Beweiderhebung ju feinem nennendwerten Crgebnid fithren witrde
unbd bdaf bie angerufenen Beugen, bejonberd bie Teilbaber ber Fivma
Baer & Gie., in ber Sadye nidyt vollig unbefangen feien. Mament=
lid) aber fommt e3 fiiv die Entjheidung im wefentlidien nidt da-
rauf an, wad vor dem VBeriragdabidlujie bdie Beflagte Hinjidtlicdy
ber Fabenreferve fiiv eime Dieinung gehabt Babe, fondbern barauf,
weldhe Bebeutung bdiefe Rejerve tatfadlidy ald Bejtandteil der Cr-
jindung befigt uud bicrither fonn nidht ber Reuge, fondbern mur der
Fachtundige Wudfunft geben.

Demnady Hat dbad Bumnbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird dahin gutgeheifen , dbag bdad angefodytene
Urteil ded slivderiiden Hanbeldgeridytd vom 11, Juii 1913 auf-
gehoben unb bie Sadje 3u newer Behanblhung im Stune der Wiotive
an die Worinjtany juridgeviefen wird.



