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II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts.
en matiére de procédure.

i. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
‘en reformae.

137. eteil der II. Jivilabfeilung vom 17. Dejember 1913
it Cadyen Wersinger nud Konfl. gegen Bafel-Sfadf.

Inkompelens des Bundesgerichts zur Ueberpriifung eines Enlscheides
tber Bewilligung oder Nichtbewilligunyg einer Versohollenerklarung
(koine Zivilrechissireitigheit, kein Haupturieil). .

A. — Durdy ,Urteil” vom 141, November 1913 Bat bad Wp-
pellation3geridht de8 RKantond Bafel-Stadt cuf die ,RKlage? bder
~Berufungdtlager” mit dem Untrag, e3 fei ihr Sobhn, Bruber und
Obeim Laurvent Werginger, geb. den 27. Mai 1861, gemdg
Art. 35 BEB ald veridollen u erflaven, evfannt:

#Dad Geridyt erflirt fidh fitr unguftdndig.”

Diefer Entjdeid ift damit begrimbet, baf Raurent Werzinger
framdfifder Staat3bivger fei, beyw. gewejen fei, Urt. 30 3GB
fidy aber mur auf die BVerfchollenertidrung von Shweizern Begiehe.

B. — ®egen bdiefed ,Urteil” richtet Jidy die vorliegende ,Be-
rufung” mit ben Umtrigen:

1. Hauptanivag: €3 fei bad lUrteil bed Uppellationdgerichts
bed Kawtond Bafel-Stadt vom 11, November 1913 aujjubeben
unb Lourent Werginger ald verjdholfen u erfldrven, evemtuell nur,
5. b fedenfolld fiir dbad in ber Sdyweis befindliche Bermdgen.

2. Goentualantrag: €3 fei bad Wrteil ded WAppellations-
gericdhtd bed Kantond Bajel-Stadt vom 11. November 1943 auf-
gubeben und dad RBivilgericht ded Kantond Bafel-Stadt anzuiweifen,
gegen Lauvent Wersinger dad BVerjdhollenbeitdverjabren eimguleiten,
eventuell nur, b B, febenfalld Fir ted in ver Sdyveis befindliche
Bermdgest ; —

1. Berufupgsverfahren. NO 13K, 8

Tad Bunbdedgeridt bat,
in Grwagung:

Lafy uad) allgemeinen Rechtdgrundiagen die Verjhollenertlarung
fein AFt der ftreitigem, joudern ein foldjer ber freiwilligen
Geridytdbarfeit ift; ' o

baf weber Art, 3D IGB, uod) § 8 ve8 Einfithrungsgejees
von Bajel-Stadt, jei e3 fitr bad Gebiet der Eidgenoffenidaft, fei co
fiir badjenige des Rantond Vajel-Stabt eine BHievon abiweidiende
Udjung getroffen Bat, inbem iweder bie eime, nody die amdere bev
angefithrien Gefegesbeftimmungen bie (Em[ettung eined fontvabifio-
tijdhen Berfalhrend vorfieht;

bag die Berjdhollenerflarungen allerdingd in Art. 35 3GB b
§ 8 GG Bafel-Stabt den Gertdyten jugemiefen find, daf fedod
bied nod) bei zablveichen andern Atten ber freimilligen Geridhtdbor-
teit voraufommen pflegt, ohne eive Abdnderung der reditlichen
Hatur ded in Frage ftehenden Verfahrend gu bewirfen;

baB fomit im vorliegenben Falle nidt von einer Jivilvedisd:
ftreitigfeit im Sinne b8 Art. 56 O gejproden werden fann;

bag aud denfelben Grituben, und auferdbem dedhalb, weil ber an-
gefoditene Gntjdheid auf Nidyteintveten lautet, andy fein Hauypt-
wrteil im Ginne ved Art. 58 OG vorliegt ; —

ecfannt:
Nuf die Berufung witd nidyt eingetveten.

-

138, Arfeil dev II. Jivilabfeilung voms 22. Desember 1913
in Gaden Rautfeyer, KL u. Ber-RL,,
gegen “Bogel und Stouf., Befl. u. Ber.-Bell.
Oertliche Amcendbarkeil der Bestimmungen des bernischen « Emansi-
pationsgesetzes » Gher die « unabgeteilte Witwe». Umfang der Komi-

pelens des Bundesgerichis zur Beurteilung dieser Materie des inter-
Luntonalen Privatrechts.

A, — Durd Urteil vom 19. Juni. 1913 bat dad Obergericht
bes Kantond Qugern fiber die im Uvieile bed Vunbdedgeridhtd vom
f} ‘mmg 1913 * mwiedergegebente Redytdfrage neuerbingd erfamnt:

fn dm' AS nicht publiziert. Vergl. « Pr: ixis » 11 Nr. 93,
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,Die Slage ift abgewiefen; bie Betlagten jind mit ihrem Pfanod-
Jrechte auf bad Syparfeft Tr. 24,801 auf die Spar- und Leikfajie
LBern vom Kapitalbetrag von Fr. H000 fitv ihre im Konfurfe
S0e8 3. Walter geltend gemadyten Fordevungen gerichilichy gejchirtst.”

Diejed Urteil ift tm wefentlichen folgenbermagen begriinbet :

Da die BVevpfndbung ver vorliegenben Forderung fid) ungweifel-

baft al8 wefentlidhe Kapitalverdnderuny qualifigiere, uud da
aud) angunehmen fei, dafy die Gimwillignng jdmtlicher Kinder nidyt
vorliege, {o witthe jid) die Berpfandung offenbar ald ungiltiy ers
weiferr, wenn bernijded Redht v Amwendung gelangen mitpte.
Darither mun, welched Redyt bei Verpfiudung vou Jorderungen
vuvd) Kantonsfrembe anguwenbden fei, enthalte die Iugernijdie Sefes=
gebuny Feine Vejtimmungen. Gemdip § 233 3NV fei die Frage
vaber nad) allgemeinen Redhtdgrundfagen ju IHjen. Nun beftimme
ein aligemein anerfaunter Redyt8yruudbjas, baf mapgebend fitr die
redytdgiltige Koujtituieruny eined Planbredhted on Redten und
indbefonbere an Jorbernngen der Wobniit bed Sdhulomerd der
tidernben [Forberung fei. Ties fei im vorliegenben Falle Jakoh
Ialter, der feinen Lobujit unbejtritienermagen im Kanton Lugern
Babe. Jn diefem Kauton habe aud) die BVerpfandung ftattgefunden.
Die Frage der Gultigleit der Berpfindbumg fei fomit mach Rugerner
Redyt 3u prifen, fofern bdiefed nicht jelbit cimen Borbebalt u
Gunften ded Heimatvehted ved BVerpfinbers made. Died fei wicht
ver Fall, und e3 fei baher dad lhugermijche Jecht ,voll zur An-
wenbung zu bringen”. Nad) Rugermer Nedht fei aber bdie Witwe
beziiglich Ded Bermdgend, bad ibr zu Cigentum gehdre, frei vevs
fiigungaberechtigt, Da die Kldgevin mad) bernijhem NRedhte Cigen-
titmerin ded verpfiubeten Bermodgend fei, ju jei fie jur Verpfindung
nady Iugernifhem Redjte legitimiert. Die BVerpfindung fei fomit, da
yaudy bie fbrigen BVovaudfepungen vorbanben” jeien, vedhtdgiiltig,
und bie Klage daber abymweifen.
B ®egen biefed Urteil bat die Klagerin redhtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an da3 Bundedgevidht ergriffem, wit
bem Untvag anf Gutheipung der Kloge, eventuell nodymalige Rird-
weifung ber Sadie an die Lorinjtany.

Laé Bundelgericht zieht in Erwdguny :

1. — Bever unterjudit wird, welde interfantenalen, allo dvt-

5. Beruinugsveriahicen. Ne 138, bt &

lidgen Kollijfionsuormen im vorfiegenbent Jalle wwendbar waren,
ift feftzuftellen, o6 in fachlidyer Beziepung eivgendjlifdes,
ober aber fantonales Redt amguwenden war. Wire erftered bor
gall, b. 5. ware materiell eidgensffifdes Redit ampendbar gewefen,
fo wivben {iberhoupt Feine interfantonalen RKolfifiondnormen in
Frage fommen.

) Das Sparfafjaguthbaber, dejien Verpfindumg jtreitig iit, unter-
ftand ald gewdhnliche Forderung alferdings vem cibaendfjijden
Nedyte, und 3 war dafer de Frage, ob die obligatiomenredytlichen
Bovausjesungen ciwer gitltigen Verpfanbdunyg erfillt jeien, nady pen
e?nicf){&gigezz Bejtimmungen bed OR gu beurteilen. Diefe obliga-
tionenvedhtliche Frage war jedbod) (vergl. Griw, 4 bed bumdedgerichi-
lidgen Urteils vom 5. Mirg 1913) beveitd im frithern Berfahren
endgititig 3u Gunften der Bellagten entjdhicden worden, und 3 war
fomit in bem beute angefoditenen Urteile uur nodh bdie Prajubizial-

frage nach der Didpofitiondfahigleit der Kldgerin gu beur:
teilen. Diefe leptere Frage aber — beren Cutjdeivung deshalbd
udtig war, weil bie ftreitige Fovberung midht durdy ein Subaber-

cber inboffabled Papier verirpert war und baher bdie Art. 2413,

790 uud 844 alt OR auf fie nidt anwendbar waren — war

feinte Frage eibgendfiijdien RNec)ts, fondern eine foldhe bed Fantonalen

Gamilie= unb Crbrechts. Die RKligerin war jur BVerpfanoung ves

Guthabens in ber Tat mur damn legitimiert, wenn fie mady bem

cinjd)ldgigen Familiens und Grbredit, fei e8 ald iibeclebende Ehes

fraw, fet e8 ald Grbin ibred verftorbenen Ghemanned, Gliubi-

gerin biejed Guthabens geworden war (wad an jid) nicht beftritten

ijt), und vovaudgefest (wad bagegen bejtritten ijt), vag die ibr als

Glaubigerin jujtebenden Befugniffe nicht durd) ein aus bemfelben

Kamilien- und Crbrecht abgeleiteted Bevjangenidajtdredt ihrer

Kinber eingejdrintt waren. Das Bunbedgeridht Bat denn aud

bereitd in fritheren Fillew entfchieden (vergl. AS 27 11 S. 109 7.

@uw. 3 und die bortigen Iitate), dafp das eivgendiftfche Redht,

indbefondere aud) dad BE betreffend die perjonliche Handlings-

fabigteit, bevavtigen Veldrintungen der Gliubigerredte auf Grumd

ded familien= und erbredtlichen Crwerbstiteld aud) damn nidht ents

gegenftand, wenn e3 fid um eine, al3 folde vomr eidgendjii-

idhen Nedt beberridite Forberung Handelte,
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2. — Da fomit die, allein nody fireitige Frage der Dispoji-

tiondbefugnid ber Kldgerin nad) fantonalem Redt ju entfdeiven.

war, unb biefe Frage vou ber Borinftany audy tatficlich nady tan-
tomalem eyt entjdyieden roorden ift, fo fdumte dad Buubedgericht
auf bie vorliegenbe Verufung mur bann eimtveten, wenn bev fan-
tonale Ridter bei ber Audmwall wifden den Deiden in Betradht
Tommenben fantonalen Redten eie bunbdedredtlidhe Kolli-
fiondnorm iberfehen ober unvidytig angewendet Batte,

Gine folde buubedredytlidhe RKolliftondnovm Beftand num abex
nidt. Die eimgige eidgendffijhe RNechtBquelle, weldhe fitr dad Gebiet
ted Familien= und Crbrechtd interfantonale Kollifiondnormen ent-
bielt, ndmlid) bad Bunubedgefely betreffend bie zivilrechtlihen Ver-
haltniffe der Niedergelaffenen und Aufenthalter, bejog fich nady dem
ausbriidliden Wortlaut feined Art. 1 und nady feftitehenver Prarid
(vergl. 3. B. BEE 36 I S. 262) von vormberein nur auf vie
perjonen:, fomilien= und erbredytlichen Berbaltniffe der ,auf dem
Gebiete eined Kautond wobnenden Niedergelaffenen und ufem-
balter aud anbern Kantonen”, . h. jolder Sweizerbivger,
die widyt im ihrem DHeimatfanton wohnten. Die Kligerin
wofhnte aber fejtftehenbermafen in ihrem Heimatfanton Bernm wmd
unterftand bdaber binjidytlich ihrer familien- und erbrechilichen Ver-
hiltniffe bem erwihnten Bunbdedgejes nidht. Der lugernijhe Ricyrer
war alfo dbarveuf angewiefen, e Kollijiondnormen b3 fante-
ualen, und gwar i erfter Rinie ded [ugernifden Nechied jur
Anmwendung ju bringen.

Widglich bliek dabei freilid), dap bdad lugernijdhe Nedht feinerjeitz
auf die begliglichenr Stollifiondnormen bed. bernijdhen Rechted vers
-wied, d. h. bie Unwendbarfeit ded bernifchen , Emangipationdge-

_fee3” auj den wvorliegenden Fall bavon abbdngiy madyte, ob ad
genannte Gejesy (oder fberhaupt dad bernijdhe Medht) felber auf
diejen Fall amwendbar jein wolle. Jebod) war e3 eine Frage ved
fantonalen Redtd, ob tatfichlih bad fuzernifhe Redyt einen
joldien Himweid auf dad bernifdie Fedht enthielt, bew. ob €3 jidy
nidht von felbjt verftand, dag ber Umfang ber Didpojitionsfibhig-
teit per Kligevin uad) demr ndmlichen Nedyte ju Geurteilen fei, wie
bie Jrage, ob dbie Kldgerin nady bem Tobe ihred Ehemannes iibers
Cbaupt Glaubigerin b3 jtreitigen Syparfajfaguthabensd gewordent

1. Berufungsverfahren, N0 138, 521

jei, alfo mady bernijdyem Nedht, — feruer, ob bad bernifdhe Recht
felber auf einen Foll wie ben vorliegenben amwendbar fein wollte,
ober ob e3 nidht vielleiht von voruberein nur fiir dle inmerfan-
tomalen Rechtadbezichungen Geltung beanjprudite, u. j. w. Fitr eine
Uberpritfung de8 angefochtenen Urtelld burd) dad Bumbedgeridht
bleibt jomit audy in diefer Ridtung fein Raum.

3. — un Hat der Yamtonale Richter bdie Wnwenbborfeit bed
tugernijchen Rechtd auf dem vorliegenben Fall allerdingd in einer
Weife Gegrimbet, aud der gefdilofjen werben fdunte, daf er bie u
entideibenbe Frage ald eine obligationenredhtliiche betradhtete.
Denu nur fo ift der Hiwweid bavauf ectarlich, daf nady einem
Jalfgemein anerfaunten Rechtdgrundiap” ,flir bie recht3giltige
Ronjtituierung eined Planbrechted an Fovberungen” ,ver Wobniit
ved Scduldbnerd der zu fichernben Forberung” mafgebend fei (wald
ubrigend auf einer BVerwed)3lung bder zu jichermben mit ber 3u
verpfanbenben Forderung beruben bdirfte). Allein, da €3 {id)
im wvorliegenden Falle fiberhaupt nicht um eine obligationenvedhtliche
Xrage, fonbern, wie Dereit3 Youjtatiert, unb wie itbrigend die Bor-
inftang an einer andern Stelle ihred Urteild felber angunehmen
jcbeint, wm eine Frage bes Familien= und Grbredhtd Banbdelte, fo
ijt e3 vom Standbpuntt ded eidgendifijden Redyted gleidhgitltig, ausd
weldyen Griinden der Tamtonale Nidter dagu gelangt ift, biefe fa-
miliens und erbrechtliche Frage eber nad) dem einen ald mach dem
andernt der beiben allein in BVetrad)t fommenden Fantomalen Redhte
su entjdeiven. Fiir bad Bunbedgericht gemitgt e3, daB weder ma-
tevielled eibgendffifdhes Redyt, noch audy eine eibgendijijhe Kol-
lifion8norm in Frage ftand, wad zur Folge bat, bah die Ve:
mufung nad Avt. 56 und D7 O ald ungulifiig evicheint,

Demnady Hat bad Bunbedgeridt
erfanut:

Nuf die Berufung wird nidt cingetreten.




