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101. Urteil der I Zivilabteilung vom 22, Dezember 1916
i. S. Constant Guggenheim, Beklagter und Berufungskliger,
gegen Kammgarnweberei Bochmann, Poser & Cie,
Kl4gerin und Berufungsbeklagte.

Eingehung einer Mitverpflichtung filr Geschiftsschulden im
Namen des Inhabers eines inlandischen Geschiftes durch
den Prokuristen der ausldndischen Filiale.

"Rechtsanwendung in é6rtlicher Hinsicht hin-

- sichtlich der Frage, ob und mit welcher Wirkung eine gil-

tige Bevollmidchtigung vorliege.

A. — Die Klégerin, die Kammgarnweberei Bochmann,
Poser & Cl¢ in Meerane (Sachsen) verkaufte gemiss
Kommissionsnoten vom 6. Mai-23. Oktober 1914 an
Constant Guggenheim & C!¢ in Markirch (Elsass) ver-
schiedene Waren im Fakturabetrag von 7940 Mk. 65 Pfg.
Dabei wurde (unter Zugrundelegung der Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen der Verbinde sachsisch-thiiringi-
scher und elsassischer Webereien) bestimmt, dass « Er-
fiillungsort fiir Kéufer und Verkaufer die Handelsnieder-
lassung des Verkiufers» sei. Bei der Bestellung vom
23. Oktober schrieb mit Brief vom gleichen Tage (von
dessen Briefkopf die der Firmabezeichnung « Constant

Guggenheim & Cie » beigefiigte Ortsbezeichnung « Brad~'

ford, Yorkshire » gestrichen ist), « p. p. Constant Guggen-
heim & Cte»y : (sig.) Clauer : « Da durch die gegenwirtige
Lage unser Bradforder Haus ausser Stande ist, zu regu-
lieren, will dies unser Herr Constant Guggenheim, der
in Basel, Lothringerstrasse 15, wohnhaft ist, selbst tun.
Belieben Sie ihm zu diesem Zwecke Contoauszug bis
heute doppelt ausgefertigt nach Basel zugehen zu lassen. »

Darauf sandte die Klagerin die verlangte Rechnung
an Constant Guggenheim, den heutigen Beklagten, und
mahnte ihn, als Zahlung nicht erfolgte, mit Schreiben
vom 12. Januar 1915. Durch Schreiben vom 19. Januar
antwortete dann Guggenheim von Palermo aus : Die
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Regulierung scheitere an der Renitenz seines Bradforder
Hauses, das sich nicht dem Risiko einer schweren Strafe
aussetzen wolle durch Vornahme oder Zulassung einer
Zahlung nach Deutschland. Er, Guggenheim, habe nun
aus eigenen Mitteln einzugreifen beabsichtigt und zu
diesem Zwecke Wertpapiere zu verkaufen oder zu lom-
bardieren versucht, es sei tihm das aber wegen den ihm
gestellten unannehmbaren Konditionen unmoglich ge-
wesen. Sobald er das Kapital auf glimpflichem Wege
beschaffen konne, werde er sofort Deckung einsenden.
Andern Falles miisse er die Klagerin auf seine Firma
und das Ende des Krieges verweisen.

Die Klagerin driangte neuerdings auf Bezahlung, zuerst
mit einem Briefe vom 15. Januar 1915 an -die Adresse
« Constant Guggenheim & Cle, Basel », dann mit einem
ssolchen vom 17. Mérz an die Adresse « Constant Guggen-
heim, Basel ».

Am 23. Mirz antwortete der Beklagte (wobei er einen
‘Bogen mit dem Briefkopf « Constant Guggenheim & Cle
Basel-Bradford-Markirch » verwendete) : Wie die Klagerin
wisse, befinde sich sein Geschaft in Bradford, mit Filiale
ip Markirch. Letztere sei durch die deutschen Behdrden
als englisches Unternehmen in amtliche Verwaltung ge-
nommen und Bradford diirfe nach englischem Gesetz
nicht nach Deutschland bezahlen. Er, Guggenheim, habe
.ab hier (Basel) regulieren wollen, sei aber durch sein
Bradforder Haus hieran gehindert worden, das keine
Kapitalien an ihn abfithren diirfe, chne Rechenschait
diber deren Verwendung zu geben.

B. — In der Folge hat die Kligerin vor den Basler
Gerichten den Beklagten Constant Guggenheim (und
neben ihm in einem selbstindigen Prozesse auch die
Firma Constant Guggenheim & Cte in Basel) belangt auf
Bezahlung von 1. 3129 Fr. 12 Cts. (2607 Mk. 60 Pig.)

" nebst 6 9, Zins seit 31. Mai 1914; 2. 1589 Fr. 28 Cts.

(1324 Mk. 40 Pig) nebst 6 % seit 31. August 1914;
3. 4347 Fr. 24 Cts. (4122 Mk. 70 Pfg.) abziiglich 114 Mk. -
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05 Pfg. nebst 6 9, Zins seit 30. November 1914; 4. der
Betreibungskosten, sowie der o. 1. a. o. Prozesskosten.

Zur Begriindung wurde geltend gemacht : Als Mitglied
der Firma Constant Guggenheim & Cl¢ hafte der Be-
klagte fiir deren Schulden und zwar geméss dem anwend-
baren deutschen oder eventuell englischen Rechte primér
und solidarisch mit der Gesellschaft. Seine Haftung er-
gebe sich aber auch aus der Schuldiibernahme, wie sie
durch den Brief seines Prokuristen vom 23. Oktober 1914
und seinen eigenen Brief vom 19. Januar 1915 erfolgt sei..

C. — Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt
hat durch Urteil vom 10. Oktober 1916 in Bestatigung
der erstinstanzlichen Entscheidung des Zivilgerichtes die
Klage zugesprochen.

D. — Gegen dieses Urteil richtet sich die nunmehrige
Berufung des Beklagten Guggenheim, womit dessen Be-
gehren um Abweisung der Klage erneuert wird.

Das Bundesgericht zieht
inErwagung:

1. — Die Vorinstanz hat die Haftung des Beklagtem
aus dem Briefe des Prokuristen Clauer vom 23. Oktober
1914 hergeleitet, worin sie eine ‘Mitschuldiber-
nahme erblickt. :

Die Richtigkeit dieser Auffassung héngt davon ab, ob:
der Prokurist zu der durch den Brief vom 23. Oktober
abgegebenen Erklarung ermichtigt gewesen sei und ob
in dieser Erklarung inhaltlich eine Schuldiibernahme:
liege.

Beide Fragen sind aber nach deutschem Rechte zu:
beurteilen :

a) Was das Erfordernis einer giiltigen Ermachtigung
Clauers betrifft, so ist entsprechend den Ausfiihrungen
hieriiber im heutigen Entscheide des Bundesgerichts i. S..
der Klagerin gegen die Firma Constant Guggenheim & Ci®
zu bemerken : Fiir die Frage ob Jemand durch einen
Andern als seinen Vertreter verpflichtet werde, ist nach
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allgemeinen Grundsitzen das Recht des Vertreters, nicht
das des Vertretenen massgebend (vgl. MEiL1, Interna-
tionales Zivil- und Handelsrecht, II S. 39). Die Voll~
macht soll eben, im Gegensatz zum unterliegenden Ver-
haltnis (Auftrag usw.), die ausseren Rechtsbeziehungen
ermdglichen. Ihre Erteilung gibt dem Vertreter die Macht,
nach aussen fiir den Vertretenen handelnd so aufzu-
treten, wie wenn dieser selbst anwesend ware und han-
delte, und dadurch werden Dritte im Rechtsgebiete des
Vertreters berithrt (vgl. den Entscheid des Bundes-
gerichtes in den Blattern fiir Ziirch. Rechtsspr. Bd. 8 Neo24
Erw. 1). Ob also Clauer als Prokurist der Markircher
Filiale giiltig ermachtigt gewesen sei, fiir den Beklagten
eine Erklirung, wie die im Briefe vom 23. Oktober 1914
enthaltene, abzugeben, beurteilt sich nach dem Rechte
des Sitzes dieser Filiale und nicht nach dem des Wohn-
ortes des Beklagten, also nach deutschem Rechte.

b) Diesem Rechte untersteht aber auch die weitere
Frage, welche rechtliche Wirkungen die von Clauer
— als allfallig giiltig Bevollméchtigtem — abgegebenen
Erklirung entfaltet habe, ob also durch sie eine Mit-
schuldiibernahme begriindet worden sei oder nicht. Auch
in dieser Beziehung muss das Gesetz des Vertreters und
nicht das des Vertretenen zur Anwendung kommen
(vgl. MEmLL a. a. 0.). Es ergibt sich das wiederum aus
dem Wesen der Stellvertretung. Nach der Reprisenta-
tionstheorie, die auch dem OR zu Grunde liegt (vgl. OsEr,
Kommentar, Vorbemerkung III zu Art. 32 ff.), wird das
Geschift durch den Vertreter, nicht durch den Vertre-
tenen vermittelst des Vertreters, abgeschlossen (anders
beim Boten). Es ist also die Erklirung des Vertreters
und sein ihr zu Grunde liegender Wille auszulegen
(vgl. DBGB § 166, Abs. 1; Oser, Kommentar Art. 32,
Bemerkung IV 1¢). Die Erklarung geht vom Rechts-
gehiete des Vertreters aus und richtet sich von hier aus
an die Dritten, gegeniiber denen rechtliche Beziehungen
begriindet werden sollen.
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2. — Ob der Beklagte schon von Gesetzes Wegen,
als Mitglied die Firma Guggenheim & Cie in Basel, hafte,
fallt fiir die bundesgerichtliche Beurteilung als gegen-
standslos ausser Betracht. Miisste man namlich mit dem
Beklagten eine solche Haftbarkeit verneinen, so wiirde
eben die Zahlungspflicht des Beklagten dennoch bestehen
kraft der dem angefochtenen Entscheid zu Grunde ge-
legten Schuldiitbernahme, die geniigt, um den Voreut-
scheid zu stiitzen und in welcher Beziehung dieser nach
dem Gesagten einer Nachpriifung und Abénderung nicht
zuganglich ist.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

102, Urtell der I. Zivilabteilung vom 28. Dezember 1916
i. S. Schuler, Kldger und Berufungskliger
gegen Borle, Beklagter und Berufungsbeklagter. \

Anschlussberufung gegen die Abweisung einer Ein-
rede bei Abweisung duch der Klageforderung. — Legali-

sationder gefdlschten Unterschrift eines Biirgers.

durch einen Notar. — Schadenersatzklage des Mit-
biirgen gegen den Notar, weil der Kldger den Anteil des
scheinbaren Mitbiirgen bezahit habe und ihm aus dessen
Belangung Kosten entstanden seien. Begriindung der Er-
satzforderung teils als persénliche, teils als solche aus einer
Abtretungserkidrung nach Art. 505 OR. — Anwend-
bares Recht. Einrede der Verjdhrung. — Kausal-
zusammenhang zwischen Legalisation und Schaden. —
Verschuldensfrage. Adéiguate Verursachung.— Rechts-
~oder Thatsachenirrtum bhei der Zahlung?

1. — Am 19. April 1905 hat Samuel Schaffner, damals

Pfarrer in Kerzers, zu Gunsten der Spar- und Hiilfskasse-

Magdretsch einen Schuldschein von 5000 Fr. aus Darlehen
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ausgestellt. Laut den auf der Urkunde befindlichen Unter-
schriften verpflichteten sich fiir diese Schuld als Solidar-
biirgen der Bruder des Hauptschuldners, Arnold Schaffner
in Schoftland, Rudolf Notz in Kerzers und der Klager,
Sekundarlehrer Adolf Schuler in Kirchberg. Alle drei Un-
terschriften sind von dem Beklagten, Notar Borle in Bern,
als echt bekundet. In Wirklichkeit ist die des Arnold
Schaffner *vom Hauptschuldner Samuel Schaffner ge-
falscht, der spiter, am 28. August 1912, wegen dieser und
anderer Falschungen vom freiburgischen Schwurgerichte
mit Strafe belegt wurde. Wie die Vorinstanz annimmt,
hat der Beklagte die gefilschte Unterschrift auf die Er-
klarung des angeblichen Biirgen Arnold Schaffner hin
beglaubigt, die (bereits auf dem Schriftstiick befindliche)
Unterschrift sei die seinige.

Im Jahre 1911 wurde iiber den Hauptschuldner der
Konkurs erkannt und die Glaubigerin erlitt auf ihrer noch
fiir einen Restanzbetrag von 3840 Fr. « bestehenden For-
derung einen Ausfall von 3571 Fr. » In Voraussicht dieses
Verlustes hatte der Klager schon vorher, im August 1911,
den auf ihn entfallenden Dritteil der Restschuld mit
1280 Fr. bezahlt, wogegen ihm die Glaubigerin ihre
Rechte gegen den Hauptschuldner abtrat. Der Biirge
Notz bezahlte auf Rechnung seines Dritteils 1095 Fr. ;
fiir den Rest von 185 Fr. nebst 114 Fr. 80 Cts. Zinsein,
zusammen 299 Fr. 80 Cts. erhielt die Glaubigerin einen
Verlustschein auf ihn ausgestellt. Arnold Schafiner, als
Biirge angesucht, verweigerte im August 1911 die Zah-
Iung mit der Begriindung, er habe sich fiir die fragliche
Schuld nicht verbiirgt, seine Unterschrift sei gefalscht.
Darauf forderte die Gliaubigerin vom Kléiger die Schuld-
restanz ein und dieser entsprach der Aufforderung, indem
er am 1. Oktober 1914 der Glaubigerin sowohl die von
Notz nicht entrichteten 299 Fr. 80 Cts als den Anteil des
Arnold Schaffner von 1280 Fr., nebst 210 Fr. zugehdrigen
Zinsen und Kosten, bezahlte. Am gleichen Tage stellte

.die Glaubigerin dem Klager die Erklarung aus, dass er



