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gesetzlichen Betsimmungen nicht entsprach. Ein gleiches
. Wissen des Kligers dagegen, der lediglich Ware « wie
. gehabt » bestellte, geht aus den Akten nicht hervor. Sein
guter Glaube ist daher zu vermuten. Allerdings hat der
Beklagte sich darauf berufen und auch Beweis dafiir
angetragen, dass sein Verkidufer ihm erklirt, das Volks-
wirtschaftsdepartement habe ihm ausnahmsweise den
Ausverkauf des noch auf Lager befindlichen minder-
wertigen Saccharins gestattet. Allein auch wenn dies
zutreffen sollte, durfte der Beklagte sich auf eine solche
Zusicherung nicht verlassen, wenn ihm nicht auch die
erforderlichen Beweise, also etwa eine Zuschrift des De-
partementes an seinen Lieferanten, vorgelegt wurden.
Sein Verhalten ist daher zum mindesten grob fahrléissig
und macht ihn dem Kléger gegeniiber nach Art. 41 OR
schadenersatzpflichtig.

6. — Hinsichtlich des Masses der Ersatzpflicht sind in
der Berufungsschrift keine Einwendungen mehr erhoben
worden. Allerdings wird auf die Klageantwort ver-
wiesen, in der seinerzeit die Ersatzforderung auch dem
Masse nach bestritten worden ist. Allein diese Bestrei-
tung in der Antwort ist so allgemein gehalten, dass sie
dem Bundesgericht keine Anhaltspunkte dafiir gibt,
welche Posten zu reduzieren wiren. Mangels geniigender
Substanziierung dieses Ab#nderungsantrages ist daher
diesbeziiglich das vorinstanzliche Urteil einfach zu be-

stitigen.
Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Obergerichts des Kantons Luzern vom 11. Juni 1919
bestatigt.
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83. Urieil der L Zivilahteilung vom 11. November 1919
i. S. Schweis. Metall- und Uhrenarbeiterverkand, Sektion Barn
gegen Marti A.-G.

Art. 322 f. OR, Gesamtarbeitsvertrag: Der
Abschluss eines solchen begriindet im Zweifel nur beziiglich
der im Vertrag geregelten Verhiltnisse eine Friedens -
pflicht der Parteien. — Auslegung des konkreten Vertrages

hinsichtlich der Frage, ob er einen politisehen bzw.
Sympathiestreik der Arbeiter verbietet.

A. — Zwischen der Kiigerin, der Firma Fritz Marti
A.-G. Bern, und dem Beklagten, dem Schweiz. Metall-
und Uhrenarbeiterverband (Sektion Bern) besteht ein
Gesamtarbeitsvertrag iiber Arbeits- und Freizeit, Kun-
digung, Lohnverhiltnisse etc. Fiir den Fall der Uber-
tretung dieses Vertrages bestimmt Art. 14 desselben fol-
gendes :

« Die Sektion Bern des Schweiz. Metall- und Uhren-
arbeiterverbandes steht fiir die Erfilllung dieses Ver-
trages seitens der Arbeiterschaft der Firma Fritz Marti -
A.-G. ein.

Im Falle von Kollektivstreitigkeiten verféllt die Partei,
welche den Vertrag zu Unrecht bricht, in eine Konven-
tionalstrafe von 1000 Fr.

Die Verletzung des Vertrages durch die Arbeiterschaft
in diesen Fillen gilt als Verletzung des Vertrages durch
die Sektion Bern des Schweiz. Metall- und Uhrenarbeiter-
verbandes. » .

Anlisslich des am 9. November 1918 in verschiedenen
Ortschaften der Schweiz zum Prtest gegen das vom
Bundesrat erlassene Truppenaufgebot erklirten Protest-
streikes legte die gesamte Arbeiterschaft der Klagerin die
Arbeit nieder. Drei Tage spater brach der Generalstreik
aus, worauf die kidgerischen Arbeiter am 12,,13. und 14.
November wiederum von der Arbeit fernblieben.

B. — In diesem Verhalten ihrer Arbeiter erblickte die
Klagerin einen doppelten Bruch des Gesamtarbeits-
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vertrages und klagte daher den Beklagten auf Zahlung
des doppelten Betrages der abgemachten Konventional-
strafe ein. Sie stiitzte sich-auf den zitierten Art. 14 des

Vertrages und die Bestimmungen iiber die Arbeitszeit

und die Feiertage etc., aus denen sich ergebe, dass die
Arbeiter an den fraglichen Tagen hitten arbeiten miissen.

Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage, weil die
Strafe laut Vertrag nur verfallen gewesen, wenn es zu
einer Kollektivstreitigkeit itber den Gesamtarbeitsver-
trag gekommen wire. Diese Voraussetzung treffe nicht
zu. Die Arbeiter haben nur ihre Dienstvertrige verletzt,
eine Verletzung des Gesamtarbeitsvertrages dagegen sei
nicht eingetreten. Der Gesamtarbeitsvertrag regle nur die
Arbeitsbedingungen, die Bedingungen unter denen spi-

tere Dienstvertrige abgeschlossen werden miissen, da-
gegen sei er nicht Dienstvertrag und begriinde insheson- . -

dere keine Arbeitspflicht. Wenn daher die kligerischen
Arbeiter um ihre politische Uberzeugung zu manifestieren

von der Arbeit weggeblieben, so lasse das den Gesamt-

arbeitsvertrag unberiihrt. Ohne eine besondere Abma-

', . chung statuiere der Gesamtarbeitsvertrag nicht eine

- absolute, sondern nur €ine relative Friedenspflicht, die
Pflicht nicht gegen das im Vertrag geregelte anzu-
kimpfen. Die Konventionalstrafe konnte zudem nur
gefordert werden, - wenn eine Vertragsverletzung zu
Unrecht vorgekommen, wihrend das Verhalten der kla-
gerischen Arbeiterschaft durch die Grundsitze der Solida-
ritit, deren Missachtung in Arbeiterkreisen ehrlos mache,
geboten gewesen sei. Endlich sei weder behauptet noch
bewiesen worden, ®ass der beklagte Verband zu den frag-
lichen Streikbeschliissen irgendwie Stellung genommen
habe.

C. — Der Appellationshof des Kantons Bern hat die
Klage zugesprochen davon ausgehend, die Arbeiter der
Klagerin haben den Gesamtarbeitsvertrag ' gebrochen,
indem sie die darin aufgestellten Bestimmungen iiber die
Arbeitszeit missachtet. Dieser Vertragsbruch werde da-
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durch nicht entschuldigt, dass die besondere Moral der
Gesellschaftsschicht, welcher die Arbeiter der Kligerin
angehSren, den Streikbruch als unmoralisch bezeichne.
Masagebend sei die herrschende Auffassung, nach der
in erster Linie der Grundsatz der \’ertmgstreue beachtet
werden miisse.

D. — Gegen dieses Urteil hat der Beklsgte die Berufung
an das Bundesgericht ergriffen und Abweisung der Klage
beantragt. In der Berufungsbegriindung wird im wesent-
lichen die Stellungnahme vor kantonaler Instanz bestiitigt
und inshesondere daran festgehalten, dass der Gesamt-
arbeitsvertrag nur ein Vertrag iber die Arbeitsbedin-
gungen sei und als solcher keine Pflicht zur Arbeits-
leistung statuiere. Ferner liege keine Kollektivstreitig-
keit vor, denn dieser Begriff verlange eine Kollektiv-
aktion, die sich gegen den Vertrag, inshesonders also gegen
die von der Kligerin angerufenen Bestlmmungen iiber
die Arbeitszeit, richte.

« Die Kliigerin ihrerseits hat anf Abweisung der Berufung

angetragen und den Standpunkt eingenommen, der
Abschluss eines Gesamtarbeitsverirages begriinde unter
den Vertragsparteien eine allgemeine Friedenspilicht. Es
sei also wihrend der Vertragsdauer jede Arbeitseinstellung
verboten. Hievon ausgehend und mit: Ricksicht aui die
Aufnahme der Bestimmungen itber die Arbeitszeit in den
Gesamtarbeitsvertrag, miisse das vorinstanzliche Urteil
auf Grund der darin enthaltenen Erwligungen bestitigt
werden.

Das Bundesgerichi ziehl in Erwdgung :

1. — Durch die wiederholten Streiks vom 9. bezw. 12.
bis 14 November 1918 sind unbestreitbar die Dienstver-
trige, die die Kligerin mit ihren Arbeitern geschlossen
hatte, gebrochen worden. Laut diesen Dienstvertriigen
waren die Arbeiter zur Arbeit verpflichtet, ihr Ausstand
brachte sie demnach mit ihrer Arbeitspflicht in Konflikt.

Ganz anders stellt sich dagegen die Frage, ob die beiden
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Streiks auch den Gesamtarbeitsverirag, den die Klagerin
mit dem Beklagten geschlossen, verletzt haben. Der
Gesamtarbeitsvertrag ist kein Dienstvertrag. Er ver-
pilichtet weder zur Dientsleistung gegen Entgelt nech
zum Abschluss von Dientsvertrigen. Er stellt lediglich
Normen auf, die fiir den Fall des Abschlusses von Dienst-
vertrigen zu beachten sind, regelmaissig aber nur einen
Teil des Dienstvertragsinhaltes beriithren, so dass ein
anderer Teil des Dientsvertragsinhaltes mit dem Gesamt-
arbeitsvertrag iiberhaupt nichts zu tun hat.

Die Behauptung einer Gesamtarbeitsvertragsverietzung
kann daher nur auf die konkreten Bestimmungen des
betreffenden Vertrages selbst, bezw. auf allgemeine im
Recht des Gesamtarbeltsveﬂ:rages geltende Normen ge-
‘stidzt Werden, nicht uberuilf-eine Verletzung der Dienst-
vertrige.

2. — In der Klageschrift hat sich die Klagerin lediglich
auf die konkrete Fassung des Gesamtarbeitsvertrages
berufen, in der Berufungsantwort dagegen nimmt sie demr
Standpunkt ein, der Abschluss eines Gesamtarbeitsver-
trages lege den Parteien, nach allgemeinen aus dem
Wesen dieser Vertragsart abzuleitenden Grundsitzen,
eine absolute Friedenspflicht auf, verbiete jhmen also
alle Streike und Aussperrungen, sofern in den Vertrag
diesbeziiglich nicht ausdruckhche Vorbehalte Aufnahime
gefunden haben.

Diese letztere Auffassung steht im Widerspruch mit der
in der Doktrin weitaus iiberwiegenden Meinung. Im
Anfang der Entwicklung des Tarifvertragsrechtes aller-
dings erhoben sich verschiedene Stimmen zu Gunsten der
allgemeinen Friedenspflicht. Vergl. LEemann, Schw. J.Z. 6
S. 23 f. Allein mehr und mehr brach sich die Uberzeugung
Bahn, dass von einem Vertragsbruch durch Streiks etc.
nur die Rede sein kénne, soweit eine solche Kampfthand-
lung sich gegen den Vertrag richte, d. h. eine Aenderung
desselben anstrebe. Vergl, SinzueimMERr, Der Korporative
Arbeitsnormenvertrag 1908, S. 151 ff.; Derselbe, Ein Ar-
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beitstarifgesetz 1916, S. 138 ff.; Lang, Verhandlungen des
Schweiz. Jur.-Ver. 1909 S. 101 {.; Boos, Der Gesamt-
arbeitsvertrag, Diss., Zch. 1914, S. 300 und die dort. Zit.
Dieser Auffassung hat sich das deutsche Reichsgericht
angeschlossen. RGE 86 S. 152 ff. Endlich geht ven einer
bless relativen Friedenspflieht auch der Entwurf zu
einem BG betreffend die Ordnung des Arbeitsverhéltnis-
ses aus, Vergl. Betschaft vom 11. April 1919 S. 29. Nach
diesem Gesetzesentwurf kann der Bundesrat bestehende
Gesamtarbeitsvertrige auwf Erwerbsgruppen ausdehnen,
die diesen Vertrigen nicht freiwillig beigetreten sind. Ist
nun das Verfahren, das eine solche Massnahme vorbereitet,
eingeleitet, oder eine definitive Verfiigang bereits ergan-
gen, so besteht unter den Beteiligten Friedenspflicht,
jedoeh nur gerade hinsichtlich der Verhaltnisse, deren
Regelung in Frage steht (Art. 21 leg. cit.). Siehe auch
Stenogr. Bullet. 1919, Stianderat S. 350, Nationalrat
S. 622. _

Dieser herrschenden Meinung ist beizutreten, und zwar
schon deswegen, weil, wie bereits bemerkt, die tarifver-
tragliche Vereinbarung zumeist nur gewisse Teile der
abzuschliessenden Dienstvertrige beeinflussen will (Lohn-
hohe, Arbeitszeit, Arbeitsnachweis etc.). Nimmt man
nun trotzdem eine aligemeine Friedenspflicht an, so
tritt damit eine iiber diesen Zweck hinausgehende, wei-
tere Verhiltnisse beschlagende Wirkung ein. Eine solche
den ausgesprochenen Vertragszweck iiberschreitende Folge
aber, darf nicht vermutet werden. Das Gesetz miisste
diesbeziiglich eine besondere Bestimmung enthalten, oder
es miisste die Klagerin, was nicht geschehen, auf eine
besondere Usanze hinweisen kénnen.

Dagegen steht es den Vertragsparteien natiirlich frei,
im Vertrag ausdriicklich die allgemeine Friedenspflicht
zu statuieren. Geschieht dies nicht, so beschrinkt sich die
Friedenspflicht auf die Verhaltnisse, die im Vertrag ge-
regelt sind. In diesem beschrinkten Umfang, als relative
Friedenspflicht, die nur Kampfhandlungen, welche sich
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gegen den Vertrag richten, ausschliesst, ist sie im Tarif-
vertragsrecht allgemein anerkannt.

3. — Die Klage, im Gegensatz zur Berufungsschrift,

lasst darauf schliessen, dass die Klagerin zunéchst selber
von dieser, nach dem Gesagten allein in Betracht kom-
menden, beschrinkten Friedenspflicht ausging.

In dieser Hinsicht ist nun aber darauf hinzuweisen,
dass der Vertrag an die Verletzung der relativen Friedens-
pflicht nur unter gewissen Voraussetzungen die Konven-
tionalstraffolgen kniipft. Diese besonderen Bestimmungen
gehen allen doktrinellen Erwagungen iiber die Ausdeh-
nung der relativen Friedenspflicht voraus, und es redu-
ziert sich damit der ganze Streit auf die Auslegung des
konkreten Vertrages.

Der massgebende Art. 14 verlangt, damit die Vertrags-
strafe verfallen sei, nicht bloss eine Vertragsverletzung,
sondern einen kollektiven Streit und zwar itber den Ver-
trag. Der Beklagte hat zwar allgemein fiir die Erfillung
des Vertrages durch die Arbeiter einzustehen (Abs. 1), die
Konventionalstrafe aber soll er nach Abs. 2 nur bezahlen
miissen, wenn er ungerechtfertigterweise eine Kollektiv-
streitigkeit anhebt, die sich gegen den Vertrag richtet.
Es geniigt also nicht z. B. das Fernbleiben einiger Arbeiter
wihrend der Dienstzeit. Denn wie der Beklagte zur An-
stellung des einzelnen Arbeiters nichts zu sagen hat,
Unzuverlissige und sonst Nichtqualifizierte also nicht
fernhalten kann, so wollte er natiirlich auch nicht die
Pilicht auf sich nehmen, fiir jede Unregelméssigkeit eines
Arbeiters die Konventionalstrafe zu zahlen. Hierin lage
eine von seinem Verhalten unabhéingige 6konomische Be-
lastnng von derartigem Umfang, dass er sie vem\inft:ger
- weise nicht ibernehmen konnte.

Aber auch eine Kollektivaktion erfiillt nach dem zitier-
ten Abs. 2 die Voraussetzungen des Konventionalstraf-
anspruches nicht ohne weiteres, sondern nur, wenn es sich
um einen Streit handelt, und zwar um einen, der sich
gegen den Vertrag richtet. Die beiden Streiks miissten
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danach erklart worden sein, um eine Aenderung des -
Vertrages zu bewirken oder um einer unrichtigen Ausle-
gung des Vertages zur Anerkennung zu verhelfen. Statt

dessen bezweckten die klégerischen Arbeiter, als sie die
Arbeit niederlegten, lediglich eine Manifestation gegen

behérdliche Massnahmen (Militaraufgebot), eine De-
monstration aus politischen Griinden. Weder sollte d:
durch eine Aenderung des Tarifvertrages erstrebt, noc'h‘
fiir eine bestimmte Auslegung desselben gekiampft werden.
Ein Streit iiber den Vertrag bestand also nicht.

Auch die Einwendung endlich, der Tarifvertrag enthalte
genaue Bestimmungen, wann gearbeitet werden miisse
und wann gefeiert werden diirfe, womit Ausstinde ohne .
weiteres ausgeschlossen seien, kann nach dem Guagten
den Konventionaistrafanspruch nicht stiitzen. Es bestand
zwischen den Arbeitern und der Klagerin kein Streit iiber
die Arbeitszeit. Die Arbeiter haben mit .ihrem Streik
nicht' gegen die beziiglichen Vertragsbestimmungen sich
gewendet. Hatte iibrigens die Kligerin mit diesen Be-
stimmungen iiber die Arbeitszeit ein allgemein giiltiges'
Arbeitsgebot aufnehmen und unter Konventionalstraf-'
androhung stellen wollen, so wire es ihre Sache gewesen,
das im Vertrag klar zum Ausdruck zu bringen.

Demnach erkennt das Bundesgencht,:

Die BerufEng wird gutgeheissen, das vorinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. .



