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an den Unterhalt, welcher, wenn er in Geld zu leisten

ist, eine gewohnliche Geldschuld darstellt, deren Hohe
nicht anders als durch Bezifferung der zu bezahlenden

Geldsumme bestimmt werden kann, also durch jede

Veranderung in der Bezifferung dieser Geldsumme ver-
andert wird. Dass eine zifferméssig hohere Geldsumme
nicht auch eine grossere Leistung darstelle, liesse sich
vielleicht dann annehmen, wenn das Sinken der Kauf-
kraft des Geldes auf eine Veranderung der Wihrung, sei
es durch Verringerung des Gewichtes oder des Feinge-
haltes des Wahrungsgeldes unter Beibehaltung seines
bisherigen Nennwertes, sei es durch Papiergeldinflation,
zuriickzufithren wire; dies trifft jedoch beim Schweizer-
franken nicht zu, weshalb denn auch von einer Auif-
wertung im eigentlichen Sinne nicht die Rede sein kann.

Sodann erweist sich aber auch die Auffassung der
Vorinstanzen als verfehlt, dass die Klégerin den Anspruch
auf Erhohung der Rente ausschliesslich aus der Ver-
anderung volkswirtschaftlicher Verhiltnisse herleiten
kénne. Denn nicht schon das Sinken der Kaufkraft
des Geldes fiir sich allein vermdchte die Erhéhung des
Unterhaltsbeitrages zu rechtfertigen, auch nicht nach
Ansicht der Vorinstanzen, die als weiteres Erfordernis
aufstellen, dass es zugunsten des Unterhaltsbeitrags-
pilichtigen wirke ; hievon kann aber nur gesprochen
werden, wenn sich dessen Einkiinfte in dem Sinken der
Kaufkraft des Geldes enfsprechendem Verhdltnis ver-
grossert haben. Das Sinken der Kaufkraft des Geldes zieht
nun aber eine Erhéhung der Einkiinfte nicht ohne weiteres
nach sich, sondern es entscheiden die individuellen Ver-
haltnisse jeder Einzelperson dariiber, ob iiberhaupt und
allfallig in welchem Umfang sie zur Ausgleichung der Ver-
minderung der Kaufkraft des Geldes ihre Einkiinfte zu
vermehren vermag. Liesse sich somit eine Erhéhung der
Unterhaltsrente ohnehin nicht schon aus dem Sinken
der Kaufkraft des Geldes fiir sich allein, sondern nur
unter Beriicksichtigung der individuellen Vermogens-
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verhéltnisse des Pflichtigen herleiten, so ergibt sich die
Unzuldssigkeit einer solchen Erhohung direkt aus
Art. 153 Abs. 2 ZGB, der nach dem eingangs Ausgefiihr-
ten ausschliesst, dass im Hinblick auf Veridnderungen

-in den Vermogensverhiltnissen des Pflichtigen eine

Erhéhung des Unterhaltsbeitrages beansprucht werden
konnte. Eine Liicke liegt also nicht vor und es ist kein
Raum fiir die Aufstellung einer die Aufwertung von
Unterhaltsbeitrigen an schuldlos geschiedene Ehegatten
gestattenden Norm.

Endlich vermag der Kligerin auch die Anrufung der
clausula rebus sic stantibus nicht zu helfen, da ihr Gel-
tungsbereich auf das Vertragsrecht beschrinkt werden
muss, wo ihre Anwendung durch die analoge Anwendung
des Art. 373 Abs. 2 OR gerechtfertigt werden kann.

Demnach erkennt das Bundesgefichi :

Die Berufung wird dahin begriindet erklart, dass in
Abanderung des Urteils des Appellationsgerichts des
Kantons Basel-Stadt vom 18. November 1924 die Klage
auf Erhohung des der Klagerin zugesprochenen Unter-
haltsbeitrages abgewiesen wird.

3. Auszug aus dom Urteil der II Zivilabteilung vom
20, Februar 1926 i. S. Vollenweider gegen Basellandzchaft.

Art..376 ZGB. Die Zustindigkeit zur Entmiin-
d igung richtet sich nach dem Wohnsitz des zu Ent-
muj‘ndigenden zur Zeit der Einleitung des Ent-
mlundigungsverfahrens. Das Verfahren ist
einge leitet nicht erst bei der Anhérung des zu Ent-
miindigenden, sondern schon mit seiner Vorladung vor die
d'as Verfahren vorbereitende Behorde, sofern daraus er-
sichtlich ist, dass es sich um die Entmiindigung des Vor-
geladenen handelt.

Mit Recht hat die Vorinstanz die Behorden des Kan-
tons Baselland zur Durchfithrung des gegen den Rekur-
renten gerichteten Entmiindigungsverfahrens fir zu-
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stindig erklirt. Nach Art. 376 ZGB erfolgt die Bevor-
mundung am Wohnsitz der zu entmiindigenden Person.
Hiebei ist der Wohnsitz bei Einleitung des Entmiindi-
gungsverfahrens massgebend, weil der zu Entmiindi-
gende, nachdem einmal das Verfahren am richtigen
Orte eingeleitet ist, sich nicht durch Wohnsitzwechsel
der Entmiindigung soll entziehen kdénnen. Wie das
Bundesgericht im Entscheide vom 2. April 1924 i. S.
Ziirich gegen G.(BGE 1924 50 1I Nr. 19; Praxis 13 Nr. 91)
ausgesprochen hat, gilt das Verfahren im Allgemeinen
erst dann als eingeleitet, wenn der Antrag auf Ent-
miindigung bei der Behérde, die dariiber zu erkennen hat,
gestellt ist. Wo jedoch nach Gesetz oder Ubung eine
bloss antragstellende Behorde vor der - erkennenden
Behorde durch Einvernahme des zu Entmiindigenden
und durch die weitern notwendigen Erheburgen das
Verfahren vorbereitet, wiirde es den tatsiachlichen Ver-
haltnissen widersprechen, wollte man das Entmiin-
digungsverfahren erst mit der Uberweisung der Akten
an die erkennende Behorde als eingeleitet betrachten.
Das Bundesgericht hat daher im erwidhnten Entscheide
angenommen, das Verfahren nehme in diesem Falle
« znm mindesten dann seinen . Anfang, wenn dem zu
Entmiindigenden von der vorbereitenden Behorde er-
offnet werde, dass iiber seine Bevormundung entschieden
werden soll. » Das geschieht in der Regel bei der Ein-
vernahme des zu Entmiindigenden. Wenn aber ernst-
lich verhiitet werden soll, dass dieser sich durch Ver-
legung des Wohnsitzes der Bevormundung entziehe,
muss als massgebender Zeitpunkt fiir die Einleitung
des Verfahrens schon die Zeit der Vorladung zur Ein-
vernahme angenommen werden, sofern daraus ersicht-
lich ist, um was es sich dabei handelt.

Dieses Erfordernis ist bei den Vorladungen, die der
Gemeinderat von Allschwil an den Rekurrenten erlassen
hat, erfiillt. Zwar liegen sie selbst nicht bei den Akten,
sondern es liegt lediglich die Erklarung des Gemeinde-
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rates vor, der Rekurrent sei auf seine zweimaligen Vor-
ladungen hin vor ihm nicht erschienen. Allein der Rekur-
rent gibt in seiner Einvernahme vor dem Statthalteramt
Zirich zu, jene Vorladungen erhalten und daraus ge-
wusst zu haben, dass er wegen seiner Entmiindigung
vorgeladen werde. Es ist auch richtig, dass nach dem
Einfithrungsgesetz des Kantons Baselland (§§ 46, 40-45)
zum ZGB der Gemeinderat bei Entmiindigungen nach
Art. 370 ZGB nur die antragstellende Behérde ist,
wihrend die nihere Untersuchung zur Erwahrung der
Entmiindigungsgriinde nach § 41 der Bezirksstatthalter
durchfiihrt und er es namentlich ist, der die zu bevor-
mundende Person anhort., Allein die Vorinstanz stellt
fest, dass iibungsgemiass auch schon der Gemeinderat
zur Abkliarung seines schriftlich zu stellenden Bevor-
mundungsantrages einzelne Erhebungen vorzunehmen
pilegt, wie denn auch im vorliegenden Falle der Gemein-
derat Allschwil tatsidchlich zweimal versucht hat, den
Rekurrenten iiber das gegen ihn gestellte Entmiindi-
gungsbegehren anzuhéren. Die Scheidung zwischen dem
Gemeinderat als einer nur antragstellenden Vormund-
schaftsbehdrde und dem Bezirksstatthalter als Unter-
suchungsbehérde im Entmiindigungsverfahren ist somit
nicht reinlich durchgefiihrt ; es steht daher nichts im
Wege, das gegen den Rekurrenten angehobene Ent-
miindigungsverfahren mit dem Zeitpunkt als eingeleitet
zu betrachten, an dem er durch die Vorladung des Ge-
meinderates von Allschwil von dem gegen ihn gestellten
Bevormundungsbegehren Kenntnis erhalten hat. Damals
aber hatte er seinen Wohnsitz, wie er nicht bestreitet,
noch in Allschwil. Wenn er ihn daher spater nach Ziirich
verlegt hat, vermochte dieser Wohnsitzwechsel die
Zustandigkeit der Behorden von Baselland nicht mehr
aufzuheben.



