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zum zuriickgelegten 18. Altersjabr der beiden jiingern
Kinder vorgesehen hat. Offenbar ging sie davon aus,
dass die Kinder in jenem Zeitpunkt imstande sein werden,
ihr Brot selbst zu verdienen. Da es sich um kérperlich
und geistig normal entwickelte Kinder handelt — aus
den Akten geht wenigstens nichts Gegenteiliges hervor
— und beide Parteien Kreisen angehéren, in denen
moglichste Beschleunigung der wirtschaftlichen Verselbst-

sténdigung der Kinder angestrebt und mit zuriickgeleg-

tem 18. Altersjahr der Kinder in der Regel auch erreicht
wird, darf jene Erwartung als hinreichend gerechtfertigt
betrachtet werden, so dass der Entscheid der Vorinstanz
in dieser Beziehung zu bestétigen ist.

4. Auszug aus dem Urteil der II, Zivilabteilung
vom 21. Marz 1929 i. S. Hunziker gegen Gemeinderat Suhr.
Verbeisténdung auf eigenes Begehren. Art. 394 ZGB.
Unzuldssigkeit einer Verbeisténdung unter Bedingungen (Erw. 1).
Wird der Beistand zur Vermégenverwaltung verlangt, so ist Vor-
aussetzung, dass der Gesuchsteller sowohl zur selbstandigen

Vermdgensverwaltung als auch zur Bestellung eines Vertreters
unfihig ist (Art. 393 Ziff. 2 ZGB).

Aus dem Tatbestand :

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Jahre 1927 die Be-
stellung eines Verwaltungsbeistandes verlangt und sich
dabei ausbedungen, dass ihren Wiinschen hinsichtlich der
Person des Beistandes entsprochen werde. Das Gesuch
hatte sie damit begriindet, sie sei zwar noch imstand,
selber einen Vermogensverwalter zu bezeichnen, ziehe
aber einen von der Behorde bestellten Vertreter aus be-
stimmten, néher ausgefiihrten Griinden vor. Die Vormund-
schaftsbehdrde entsprach dem Gesuch. Der erste Bei-
stand wurde auf Begehren der Beschwerdefiihrerin schon
nach kurzer Zeit durch den heutigen ersetzt. Als die
Beschwerdefiibrerin auch mit diesem Differenzen bekam,
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verlangte sie wiederum die Bestellung eines neuen Bei-
standes, wurde aber mit diesem Begehren abgewiesen.
Hierauf beantragte sie die Aufbebung der Beistandschaft
und wurde vom Bundesgericht geschiitzt.

Erwigungen :

1. — Der erste Standpunkt der Beschwerdefiihrerin,
dass die Beistandschaft wegen Nichteinhaltung einer Bedin-
gung, unter der sie freiwillig nachgesucht worden sei,auf-
gehoben werden miisse, ist unhaltbar. Eine Verbeistéin-
dung kann so wenig als eine Bevormundung unter
Bedingungen erfolgen. Diese Massnahmen diirfen nur an-
geordnet werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
dafiir vorliegen ; ist dies aber der Fall, so miissen sie
angeordnet werden, gleichgiiltig, wie sich der Gesuchstel-
ler dazu stellt. Wenn sich die Behorde hier bereit erklirt
hat, auf die « Bedingung » der Beschwerdefiihrerin einzu-
gehen, so war das nurals Zusicherung i. S. von Art. 381
ZGB zu verstehen und kann nur in dieser Bedeutung
rechtserheblich sein, d. h. die Verbeistdndete hiitte gegen
ungerechtfertigte Nichtberiicksichtigung ihres Vorschlages
von Fall zu Fall die Méglichkeit der Beschwerde an die
vormundschaftlichen Aufsichtsbehérden.

2. — Bei der Priifung des weitern Beschwerdegrundes,
es sei ein gesetzlicher Grund zur Verbeisténdung von An-
fang nicht vorhanden gewesen und auch heute nicht vor-
handen, ist davon auszugehen, dass auch einem Begehren
um Verbeistdndung gemiss Art. 394 ZGB nicht schon
dann entsprochen werden kann, wenn der Gesuchsteller
ausserstande ist, selber seine Vermogensverwaltung zu
besorgen, sondern erst dann, wenn er auch nicht fahig ist,
hiefiir einen Bevollmichtigten zu bestellen : Art. 393
Ziff. 2 ZGB. Mit dem Verweis auf Art. 372 ZGB will
lediglich der Grund der in Art. 393 Ziff. 2 voraus-
gesetzten Unféhigkeit ndher bezeichnet werden, der einer
Person Anspruch auf Verbeisténdung auf eigenes Begehren
gibt (Altersschwiiche oder andere Gebrechen, Unerfahren-
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heit), nicht aber will damit ein in Art. 393 Ziff. 2 aufge-
stelltes Erfordernis wieder preisgegeben werden (vgl. BGE
51 IT S. 106). Eine wenigstens teilweise Unfahigkeit zur
eigenen Vermogemsverwaltung wird von der Beschwerde-
fithrerin nicht bestritten, dagegen nimmt sie die Fahigkeit
in Anspruch, einen Vertreter zu ernennen, und dass diese
Fiahigkeit vorhanden ist, kann nicht bezweifelt werden.
Es ist nicht einzusehen, wie die korperliche Gebrechlich-
keit, selbst wenn diese auch bis zur Unféhigkeit, eigen-
hiindig Briefe zu schreiben, ginge, oder auch eine gewisse
geistige Unfihigkeit, die dem Bericht des Bezirksarztes
entnommen, werden kann, die Beschwerdefiihrerin hindern
sollte, die Vermogensverwaltung einem Dritten oder einer
Bank zu iibertragen, wie sie es ja schon vor der Verbei-
stindung getan hat. Das Gesuch ist ja seinerzeit schon
mit Griinden motiviert worden, die mit dieser Unféhigkeit
nichts zu tun haben, ist doch im ersten Schreiben des
damaligen Vertreters der Gesuchstellerin noch ausdriick-
lich festgestellt worden, dass die Moglichkeit der Bestel-
lung eines Vertreters durch. die Gesuchstellerin gegeben
wire. Unter diesen Umstinden hiitte ihrem Gesuch gar
nicht entsprochen werden diirffen. In Anwendung von
Art. 439 Abs. 2 ZGB ist die Beistandschaft daher auf-
zuheben (vgl. BGE 44 IT S. 341).

5. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 3l Mirz 1929 i. S. Martens gegen Martens.
Art. 151 und 152 ZGB : Begriff des schuldlosen Ehegatten : Auch

nach eingetretener Zerriittung der Ehe konnen die Anspriiche
aus Art. 151 und 152 ZGB durch ehewidriges Verhalten ver-

wirkt werden.

Die Beklagte hatte gestiitzt auf Art. 151 und 152 ZGB
Zusprechung einer Kapitalentschidigung von Fr. 20,000
verlangt, wurde jedoch damit von der oberen kantonalen
Instanz und vom Bundesgericht abgewiesen, weil sie

Familienrecht. N° 6. 17

wenige Monate, nachdem die Ehe der Parteien mit Zu-
stimmung der Beklagten fiir die Dauer von drei Jahren
getrennt worden war, die Einleitung einer Strafunter-
suehung gegen den Kliger veranlasst und damit bewirkt
hatte, dass dieser zu einem Tag Gefiingnis verurteilt
wurde. Der Einwand der Beklagten, die Ehe sei damals
schon vollig zerriittet gewesen, wurde vom Bundesgericht
mit folgender Begriindung zuriickgewiesen :

~ Eine Schuld i. S. der Art. 151 und 152 ZGB liegt nicht
bloss dann vor, wenn dadurch die Zerriittung der Ehe
herbeigefithrt wurde ; in Betracht fillt iiberhaupt jede
Betatigung ehewidriger Gesinnung, selbst wenn die Ehe
schon vorher unheilbar zerriittet war. Die Annahme,
dass ein Ehegatte die mit der Eheschliessung iibernom-
menen Verpflichtungen ohne Beeintrichtigung seiner An-

"gpriiche aus Art. 151 und 152 ZGB schuldhaft verletzen

diirfe, sobald einmal das eheliche Verhiltnis ohne sein
Zutun zerriittet sei, wiirde jegliches Rechtsgefiihl ver-
letzen und kann daher dem Willen des Gesetzes nicht ent-
sprechen. Dass die Beklagte im vorliegenden Fall mit
ihrer einzig aus Rachsucht, ohne jedes anerkennenswerte
Motiv vorgenommenen Denunzierung die Grenzen weit
iiberschritten hat, die einem Ehegatten, solange die Ehe
nicht aufgelost ist, dem andern gegeniiber gezogen sind,
bedarf keiner weitern Ausfithrungen. Damit hat sie auch
ihre allfdlligen Anspriiche aus Art. 151 /2 ZGB verwirkt.

6. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 27, Mirz 1929 i. S. Brand gegen Kisermann.

Eine Anwendung von Art. 139 OR auf Verwirkungsfristen (iﬁ
easu auf die Frist zur Anhebung der Vaterschaftsklage nach
Art. 308 ZGB) ist ausgeschlossen.

Die in Art. 308 ZGB vorgeschriebene Klagefrist ist, wie
das Bundesgericht wiederholt festgestellt hat (BGE 42 II

101, 333 ; 44 II 461 ; 45 IT 237), keine Verjihrungs-, son-
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