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ein Mieter hat gerade bei der Miete von Riumlichkeiten,
deren er zur Ausitbung seines Berufes bedarf, in der Regel
ein besonders grosses Interesse an einer moéglichst langen
" Dauer des Mietvertrages, weil die Verlegung eines Ge-
schiftes fast immer nachteilige Folgen hat und fiir den
betreffenden Geschéftsinhaber meist viel schwerer wiegh
als eine blosse Wohnungsinderung. Sodann ist hervor-
zuheben, dass, wie ein Vergleich mit den bei den Akten

liegenden Vertriigen iiber dhnliche Mietobjekte zeigt, der

hier vereinbarte Mietzins nach den im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (1909} bestehenden Verhiltnissen be-
messen eher als hoch bezeichnet werden muss. Es kann
also auch nicht von einer geschiftlichen Ubervorteilung
durch den Beklagten, die iibrigens unter die Sonderbe-
stimmung des Art. 21 OR fallen wiirde (vgl. BGE 53 I1
S. 319 und die daselbst angefiihrten friilheren Ent-
scheide), die Rede sein. Erst die infolge des Weltkrieges
eingetretene, seinerzeit von niemandem voraussehebare
allgemeine Geldentwertung bewirkte, dass der Vertrag
heute nicht mehr als fiir den Kliger giinstig bezeichnet
werden kann. Das geniigt jedoch nicht, um ihn nunmehr
als unsittlich aufzuheben. Hitte die Geldentwertung
derart nachhaltig auf das vorwiirfige Vertragsverhailtnis
eingewirkt, dass dessen Fortsetzung fiir den Kliger eine
ruinése Last bedeuten wiirde, dann hitte dieser allenfalls
unter Anrufung der clausula rebus sic stantibus die
Auflésung des Vertrages anbegehren koénnen (vgl. BGE
50 II S. 264 und die daselbst angefiihrten fritheren Ent-
scheide). Das hat er jedoch nicht getan, und es kann hier
auch von einer so einschneidenden Wirkung nicht die
Rede sein. ,
Aus all diesen Griinden ist somit die Klage abzuweisen,
wobei aber ausdriicklich davon ausgegangen wird, dass
es sich vorliegend um ein auf bestimmte Dauer abge-
schlossenes Mietverhiltnis handelt, das in dem Zeitpunkt
sein Ende nimmt, wo der Beklagte die Mietriume nicht
mehr personlich zur Ausiibung seines Berufes bendtigt.
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32. Arrét de la Ire Section civile du 20 mai 1930
dans la cause hairs de J. de L. contre T.

Cension in fraudem legis : nullité d'une cession de droits faite
par un client & son avocat dans le seul but de permettre =:1
colui-ci, suspendu dans exercice de sa profession par une
mesure disciplinaire, de continuer & plaider pour lui.

A. — A la réquisition de M. T. et de son pére, créan-
ciers de Louis Nicollier, 'office des poursuites saisit, les
11, 12 et 14 septembre 1908, quelques meubles et des
immeubles appartenant au débiteur. Le procés verbal de
saisie mentionne 50 parcelles, dont 38 sont grevées d’une
hypothéque de 18 000 fr. au profit de dame C. T.

Le 27 mai 1909, M. T. A. a intenté action & dame C. T.
en contestant la validité de la créance de 18 000 fr. et de
T’hypothéque.

Le Tribunal de premiére instance a écarté les conclu-
sions de la demande. Ce jugement a été confirmé, le 6 no-
vembre 1916, par le Tribunal cantonal valaisan. Celui-ci
a jugé que P’action introduite par le demandeur ne pouvait
8tre considérée que comme une action révoeatoire et
qu’elle était dés lors irrecevable, M. T. n’étant pas porteur
d’un acte de défaut de biens contre Louis Nicollier.

M. T. ayant recouru en réforme, le Tribunal fédéral
a, par arrét du 2 avril 1917, jugé que le demandeur oppose
3 la validité de la charge hypothécaire grevant une partie
des immeubles saisis deux moyens, le premier tiré de la
simulation, le second de l'action révocatoire et qu’il est
légitimé 3 les faire valoir. En conséquence, il a annulé le
jugement attaqué et renvoyé la cause aux juges cantonaux
pour examen du fond, le moyen tiré de la simulation
devant &tre jugé i la lumiére du droit valaisan et celui
tiré de ’action révocatoire & celle du droit fédéral.

B. — A la suite d’incidents divers, le Tribunal cantonal
du Valais, autorité de surveillance des membres du bar-
reau, prononga, par décision du 1°7 /5 mars 1920, la sus-
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pension de Pavocat J. de L. dans 'exereice de sa profes-
sion. Ce dernier était, dés lors, incapable d’agir comme
avocat dans le procés pendant. A la premiére audience qui
suivit cette ordonnance, soit le 20 avril 1920, il comparut
cependant, se présentant comme le cessionnaire des droits
au procés de M. T. et déposa & cet effet une convention
du 19 avril 1920, libellée comme suit :

« Acte de Cession
Le soussigné M. T. & Bagnes déclare avoir fait cession
3 Pavoeat J. de L. & S. de tous mes droits dans le proeés
que je soutenais contre Mme T. devant le Tribunal d’Entre-
mont et de tous mes droits' de eréance contre Louis et

Edouard Nicollier. sig. M. T. Bagnes, le 19 avril 1920.»

C. — L’avocat R. E., mandataire de dame C. T., refusa
de paraitre contradictoirement avec J. de L. en arguant
de la nullité de ’acte de cession du 19 avril 1920. Il deman-
da que le procés principal fiit poursuivi entre M. T. et sa
cliente. ,

J. de L. conclut au rejet de ces conelusions en faisant
valoir que la cession faite en sa faveur était valable et
devait déployer ses effets.

Dés lors, 'instruction du proeés se borna i la liquida-
tion de cette exception. La procédure fort longue aboutit,
le 11 février 1930, 4 un jugement par lequel le Tribunal
cantonal du Valais admettait les conclusions de la deman-
deresse quant 3 la nullité de la cession, rejetait une demande
de J. de L. tendant & faire écarter du débat les piéces
produites par la demanderesse 4 1'audience du méme jour
et le condamnait aux frais.

Le Tribunal cantonal a estimé que la cession du 19 avril
était nulle paree que simulée et que, méme si ’on admet-
tait qu’elle constitue une cession fiduciaire, elle devrait
néanmoins &tre déclarée nulle ayant été conclue in fraudem
legis. :

D. — Les hoirs de J de L. ont recouru en réforme contre
ce jugement. Ils concluent & ce que le Tribunal fédéral
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déclare valable la cession du 19 avril 1920, écarte les
conclusions de dame C. T. et condamne celle-ci aux frais
des instances cantonales et fédérale.

A 1’audience de ce jour I'intimée a conclu & la confir-
mation du jugement attaqué avec suite de frais & la charge
des recourants.

Statuant sur ces faiis et considérant en droit :

1. — L’intimée a fait valoir que M. T., aux droits duquel
se trouvent les recourants, aurait regu dans la faillite de
Louis Nieollier des dividendes couvrant presque entiére-
ment sa créance et que, par conséquent, le recours serait
irrecevable, la valeur litigieuse étant inférieure & 4000 fr.
Ce moyen n’est toutefois pas fondé, car la cause porte sur
la nullité d’une créance et d’une hypothéque au montant
de 18 000 fr.

D’autre part, il y a lieu de constater que le recours n’a
été formé que contre la partie de Parrét du 11 février 1930
qui concerne la nullité de la cession du 19 avril 1920 et
non contre celle qui a trait aux conclusions de J. de L.
tendant 4 faire écarter du débat les piéces produites par
dame C. T. & l'audience du 11 février 1930. Cette partie
de ’arrét ne saurait d’ailleurs étre revue par le Tribunal
de céans, car elle concerne un moyen tiré du droit cantonal.

2. — Le Tribunal de céans peut se dispenser de trancher
la question de savoir si la cession du 19 avril 1920 est
simulée, la nullité de cet acte devant étre constatée méme
si I'on admet qu’il concordait avec la volonté réelle des
contractants. Dans cette éventualité, en effet, 'acte du
19 avril 1920 aurait incontestablement le caractére d’une
cession fiduciaire, dont les effets ne doivent s’exercer que
dans les relations externes, alors que les rapports internes
entre le cédant et le cessionnaire continuent & &tre régis
par les régles du mandat. Dans leur déclaration de recours,
les recourants eux-mémes ont admis qu’il en fiit ainsi et
le bien-fondé de cette maniére de voir ne saurait laisser
des doutes en regard des déclarations que M. T. et J. de
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L. firent en cours d’instance. Il résulte en effet de leurs
explications, que la cession n’eut lieu que pour permettre
4 J. de L., suspendu dans 'exercice de la profession d’avo-
cat, de continuer, malgré cette mesure, 3 plaider contre
dame C. T. D’aprés J. de L., le. prix de la cession équiva-
lait & la valeur nette de la réalisation des droits cédés, ce
qui prouve qu’ad la fin du procés il devait donc rendre
compte de son activité au cédant. Le caractére fiduciaire
de Yacte du 19 avril 1920 résulte, au surplus, aussi du
fait que M. T., lequel en sa qualité de banquier tient
une comptabilité réguliére, n’a, d’aprés les constatations
de fait du juge cantonal, pas inserit la cession dans ses
livres. Il admettait donc que, malgré la cession, les biens
cédés étaient restés sa propriété.

Or, il est vrai que, & la.différence du contrat simulé, le
contrat fiduciaire est valable en principe, mais cette régle
comporte une exception lorsqu’il a été conclu dans le but
d’éluder une prescription légale. Dans ce cas, en effet, il
est nul en vertu de l'art. 20 CO, lequel déclare tels les
contrats qui ont pour objet une chose impossible, illicite
ou contraire aux mosurs. '

La question de savoir si, dans une espéce déterminée,

un contrat a été conelu dans le but d’éluder la loj reléve
du pouvoeir d’appréciation du juge. Celui-ci, ainsi que le
Tribunal fédéral I’a déclaré dans son arrét Savoy e. Muriset
(RO 54 II p. 429), doit rechercher dans chaque cas parti-
culier si la disposition légale, que 'on a voulu éluder,
interdit un certain résultat, ou si elle ne 'autorise que dans
certaines limites, qui échappent au droit de disposition des
parties, ou encore si, sans interdire le résultat, elle régle
les voies et les moyens de l'atteindre. Ce n’est que dans
cette derniére hypothése que le résultat peut étre valable-
ment atteint par des voies de droit autres que celles qui
ont ét¢ normalement prévues par le législateur.

3. — En Pespéce, il n’est pas douteux qu’en conférant
& une autorité judiciaire le droit de suspendre un avocat
dans Pexercice de sa profession le législateur valaisan a
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voulu interdire un résultat, c’est-d-dire empécher que
Pavocat frappé par une peine disciplinaire de ce genre
puisse continuer i représenter des tiers en justice. Il s’en-
suit qu'une mesure de cette nature ne saurait étre vala-
blement éludée et que partant la cession du 19 avril 1920,
qui de I'aveu des recourants visait ce but, doit &tre consi-
dérée comme nulle, méme si elle n’a pas été simulée.

4. — La question de savoir si 'intimée peut se prévaloir
de cette nullité ne saurait faire de doutes, 'acte du 19 avril
1920 étant nul en vertu de l’art. 20 CO. Or, d’aprés la
jurisprudence (RO 25 IT 478, 27 II 120, 30 IT 416 et 33
IT 430) toute nullité découlant de cette prescription légale
doit: &tre relevée d’office par le juge, méme si les parties
ne la lui ont pas signalée.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

rejette le recours et confirme le jugement attaqué.

33. Urteil der I. Zivilabteilang vom 17. Juni I30
i. 8. Kldusler gegen Dr. Bircher.

Haftbarkeit des Chefs einer kantonalen Krankenanstalt dafiir,
dass ein Patient im Fieber aus dem Fenster der Anstalt sprang
und sich hiebei beide Fersenbeine brach ?

A. — Der Kliger, Fridolin Kldusler, wurde am 26. Mai
1927 zwecks Vornahme einer Blinddarmoperation in die
kantonale Krankenanstalt Aarau verbracht. Die Opera-
tion wurde am gleichen Tage vorgenommen und verlief
normal ; doch stellten sich am 28. Mai Fieber ein. Der
Kliger wurde unruhig, was den damaligen Tagesarzt,
Dr. Heer, — der Chefarzt Dr. Bircher, der heutige Beklagte,
war in jenem Zeitpunkt abwesend — veranlasste, ihn in
ein Einzelzimmer im ersten Stock der chirurgischen Ab-
teilung verbringen und daselbst bewachen zu lassen. Es
wurden ihm mehrfach Beruhigungsmittel verabreichs,
auch wurde er im Bette festgebunden. Trotzdem ver-



