140 Obligationenrecht, N° 37,

als blosse Lenker aus unerlaubter Handlung, so besteht
zwischen ihnen wiederum unechte Solidaritat — mnicht
echte Solidaritit, wie die Vorinstanz anzunehmen scheint :
Fiir das Vorliegen einer solchen bediirfte es eines gemein-
samen Verschuldens im' Sinne bewussten Zusammen-
wirkens bei der Herbeifiihrung eines. Unfalls (OsEkr/
SCHONENBERGER Anm. 2 zu Art. 50 OR), wihrend die blosse
gemeinsame Verursachung in der Weise, dass jeder der
Urheber unabhéngig vom andern eine zum Unfall adidquat-
kausale Ursache gesetzt hat, wie es hier der Fall ist,
led.tghch unechte Solidaritit zur Folge hat (GuHL OR
2. Aufl. 8. 99 ; v. Tver OR I 8. 365)

37. Auszug aus dem Urteil der L Zi,vila.bt'eilnng
vom 26. Mai 1936 i. S. Aktisbolaget Obligationsinteressenter
gegen Bank fur Internanonalen Za.hlnngsa.usglelch.

Young Anlelhe

Bestimmung des anwendbaren Rechtes: Massgebend
ist das Recht des Erfiillungsortes als dasjenige des mutmass-
lichen Parteiwillens (Erw. 1).

Rechtsnatur der Anleihe : Unmittelbares Schlﬂdverha.l‘bms
zwischen dem Anleihe-Schuldner und dem einzelnen Titelin-
haber ; die B. I.Z. ist nur « Treuhénderin » im Sinne einer
Zahl- und Mittelstelle, die grundsétzlich an die Weisungen des
Schuldners betr. die Werberle:tung der Zahlungen gebunden }st
(BErw. 3).

Die Kligerin ist Inhaberin von Obligationen im Nominal-
wert von 2 Millionen schwedischen Kronen der schwedi-
schen Ausgabe der sog. Young-Anleihe, welche das Deut-
sche Reich in einer Anzahl von europiischen Staaten sowie
den USA im Jahre 1930 aufgenommen hat. Die Anleihens-
bedingungen enthalten u. a. eine Goldklausel und bestim-
men ferner, dass die verschiedenen Ausgaben der Anleihe
in jeder Hinsicht gleichen Rang haben sollen. Der Dienst
der Anleihe, die als unmittelbare Verpflichtung des Deut-
schen Reiches gegeniiber den Inhabern der Schuldver-
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schreibungen bezeichnet wird, wurde von der B. I. Z. in
Basel als « Treuhinder » iibernommen und mit Hilfe eines
von ihr verwalteten, durch die Zahlungen des Deutschen
Reiches gespeisten Fonds ausgefiihrt.

Im September 1931 gab Schweden im Anschluss an das
Vorgehen Grossbritanniens die Goldwahrung preis, was
zur Folge hatte, dass die schwedische Krone unter pari
sank. Das Deutsche Reich verzinste jedoch in Nachachtung
der in den Schuldverschreibungen enthaltenen Goldklausel
die Titel der schwedischen Ausgabe bis zum 1. Dezember
1932 gleichwohl zum Goldwert.

Mit Schreiben vom 8. Mai 1933 teilte dann jedoch der
Deutsche Reichsfinanzminister der B. I. Z. mit, die deut-
sche Regierung werde inskiinftig die Zahlungen fiir den
Dienst der englischen, amerikanischen sowie der schwedi-
schen Ausgabe der Young-Anleihe nur noch zum Nenn-
betrage der Originalwihrungen vornehmen im Hinblick
darauf, dass verschiedene englische Gerichte die Gold-
klausel bei Sterling-Anleihen als unverbindlich erklirt
hatten und dass die Regierung der U. S. A. hinsichtlich
der Dollarverbindlichkeiten mit Goldklausel denselben
Standpunk$ eingenommen habe.

Trotz dem Protest der B. I. Z. iiberwies das Deutsche
Reich in der Folge der Beklagten nicht den Goldwert
der samtlichen auf 1. Juni 1933 falligen Zinscoupons, son-
dern nur den erheblich geringeren Nennwert. Mittels dieser
Betrige loste die Beklagte die Zinsscheine simtlicher Aus-
gaben der Anleihe ebenfalls zum Nennbetrage ein, so dass
nur die Inhaber der Obligationen, die auf nicht entwertete
Wihrungen lauteten, den Goldwert erhielten, wihrend die
Inhaber von Titeln der englischen, amerikanischen und
schwedischen Ausgabe einen geringeren Wert bekamen.

Gegen diese Verteilungsweise liess die Kligerin am
21. November 1933 durch ihren Anwalt bei der Beklagten
protestieren ; sie verlangte, dass ihre am 1. Dezember
1933 fillig werdenden Coupons in dem Betrage honoriert
werden, der sich bei einer gleichmissigen Verteilung der
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von Deutschland eingegangenen Zahlungen auf simtliche
Anleihensausgaben nach Massgabe des Goldwertes ergebe.

Da die Beklagte diesem Gesuch nicht entsprechen zu
konnen erklirte, reichte die Kligerin gegen sie Schadener-
satzklage ein auf Bezahlung der Differenz zwischen dem
Nennwert des Zinsbetreffnisses und demjenigen Betrag,
der bei dem von der Kligerin verlangten Verteilungsmodus
auf ihre Titel entfallen wire, was fiir die Zinsbetreffnisse
pro 1. Dezember 1933 und 1. Dezember 1934 rund 16,000
Schw. Fr. ausmacht. )

Das Bundesgericht hat in Bestitigung des Entscheides
des Zivilgerichtes und des Appellationsgerichtes von
Basel-Stadt die Klage abgewiesen.

Aus den Erwagungen

1. — Da nach Art. 56/57 OG die Berufung an das Bun-
desgericht nur wegen Verletzung eidgenéssischen Rechtes
zuldssig ist, so muss in erster Linie untersucht werden, von
welchem Rechte das streitige Rechtsverhaltnis beherrscht
wird. Dabei ist davon auszugehen, dass es sich bei dem
vorliegenden Rechtsstreit um Fragen handelt, die auf die
Erfiillung einer obligatorischen Verpflichtung Bezug haben.
Hiefiir ist nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes dasjenige Recht massgebend, welches die Parteien
beim Vertragsschluss in Aussicht genommen hatten.
Sofern, wie es hier der Fall ist, eine ausdriickliche Rechts-
kiirung fehlt, so ist auf dasjenige Recht abzustellen, dessen
Anwendung die Parteien bei einer ausdriicklichen Regelung
dieser Frage verniinftigerweise vereinbart hitten. Als
dieses Recht des mutmasslichen Parteiwillens ist in der

Regel, sofern keine geniigenden Indizien fiir eine andere

Willensmeinung der Parteien vorliegen, das Recht des Er-
fiillungsortes zu betrachten (BGE 58 II S. 435 und dort
zitierte frithere Entscheide ; 60 IL S. 300 ; 61 II S. 182).

- Vor den kantonalen Instanzen hatte die Beklagte die
Auffassung vertreten, es -spriachen schliissige Indizien
dafiir, dass die Parteien den Willen hatten, ihre Bezichun-
gen dem « angelsichsischen » Recht zu unterstellen. Als
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solche Indizien nannte sie die im franzosischen und
schwedischen Titeltext verwendete Bezeichnung der Be-
klagten als « Trustee », die lediglich im deutschen Titeltext
mit « Treuhinder » tibersetzt sei, sowie den Umstand, dass
englische und amerikanische Finanzleute und Juristen auf
die Ausarbeitung der Anleihensbedingungen von mass-
gebendem Einfluss gewesen seien. Diesen von beiden
kantonalen Instanzen abgelehnten Standpunkt hat die
Beklagte in der Berufungsverhandlung mit Recht preis-
gegeben. Wenn es auch zutreffen mag, dass einzelne bei
der Ausarbeitung der Anleihensbedingungen mitwirkende
Personen sich unter dem Einfluss gewisser, dem angelsach-
sischen Rechtskreis angehorenden Vorstellungen befanden,
so darf mit Riicksicht auf die tiefgreifenden Unterschiede
zwischen angelsichsischem und kontinentalem Rechts-
denken daraus noch nicht ohne weiteres gefolgert werden,
auch die den verschiedensten Staaten angehérenden An-
leihenszeichner hitten sich diesen Vorstellungen still-
schweigend unterzogen und sie damit zum Vertragsinhalt
gemacht. Hiezu hatte es vielmehr einer klaren und ein-
deutigen Willensiusserung in den Anleihensbedingungen
bedurft. Selbst wenn man sich aber der Argumentation
der Beklagten anschliessen wollte, so wire immer noch
unentschieden, ob englisches oder amerikanisches Recht
als massgebend zu gelten hitte, da ein einheitliches « angel-
sachsisches Recht » nicht existiert und die beiden in Frage
kommenden Rechte trotz ihrer Wesensahnlichkeit im Ein-
zelnen weitgehende Verschiedenheiten aufweisen konnen.

Als Recht des somit massgebenden Erfiillungsortes, das
nach der lex fori zu ermitteln ist, wird von den Vorinstan-
zen in zutreffender Weise das schweizerische Recht be-
zeichnet, da der wesentliche Inhalt der Verpflichtungen der
Beklagten in einer in Basel vorzunehmenden Geschafts-
besorgung besteht : Dort geht die Verwaltung des durch
die Zahlungen der Deutschen Regierung gebildeten Fonds,
sowie die Besorgung des Anleihedienstes durch die Beklagte

~ vor sieh.

Auf die Berufung ist daher einzutreten...
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3. — @) In.der Sache selbst ist der Vorinstanz darin
beizupflichten, dass das durch die Anleihensbestimmun-
gen geschaffene Rechtsverhiltnis der Beklagten zum Deut-
schen Reich einerseits und den Obligationiiren anderseits
nicht schlechthin den Regeln iiber den Auftrag, Art. 394 ff.
OR, unterstellt werden darf, mag die Stellung der Beklag-
ten als Treuhénderin im deutschen Text auch mit « Beauf-
tragter der Inhaber der Schuldverschreibungen » umschrie-
ben worden sein. Fiir ein Auftragsverhiltnis fehlt es nim-
lich an der jederzeitigen Widerrufbarkeit, die fiir ein sol-
ches begriffswesentlich ist (OSER-SCHONENBERGER, Anm. 2
zu Art. 404 OR). Ferner nimmt die Beklagte eine wesent-
lich freiere Stellung ein, als sie ein Beauftragter hat, indem
Weisungen sowohl des Reiches, wie der Obligationire fiir
sie nicht unter allen Umstinden verbindlich sind. Vielmehr
ist das Rechtsverhiltnis als ein auftragsé,hnlicher, drei-
seitiger Vertrag sui generis aufzufassen, fiir dessen Inhalf
ausschliesslich die Bestimmungen des Anleihensvertrages
massgebend. sind.

b) Die Entscheidung des Rechtsstreites hiéngt nun
davon ab, ob die Beklagte zu der von der Kligerin verlang-
ten gleichméssigen Verteilung der vom Deutschen Reich
eingegangenen Zahlungen sauf alle Anleihensgliubiger
verpflichtet gewesen wire. ‘

Die von der Kligerin vertretene Ansicht wire dann
richtig, wenn zwischen dem Deutschen Reich und den
Obligationiren keine unmittelbare rechtliche Beziehung
bestinde, sondern nur zwischen dem Reich und der Be-
klagten einerseits und dieser und den Obligationiiren ander-
seits, in der Weise, dass das Reich der Beklagten als Treu-
hénderin das ganze Anleihen als einheitliche Verpflichtung
schuldete, wihrend die Obligationiire gegen die Beklagte
Anspruch auf die einzelnen Titelbetrage hitten. In diesem
Falle konnte namlich die sogenannte pari-passu-Klausel,
auf die sich die Klagerin beruft, nur eine Verpflichtung der
Beklagten darstellen, da mangels einer direkten Rechts-
beziehung zwischen dem Reich und den Obligationiren
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eine ungleiche Behandlung der letzteren durch jenes gar
nicht denkbar wire. Allein so verhalt es sich hier nicht.
Nach dem klaren Wortlaut der Anleihensbestimmungen
stellt « die Entrichtung des Kapitals, der Zinsen und der
Tilgungsbetriige eine unmittelbare Verpflichtung des Deut-
schen Reichs gegeniiber den Inhabern der Schuldver-
schreibungen » dar. Hieraus ergibt sich, dass die Anspriiche
der einzelnen Obligationire zwar auf einem einheitlichen
Schuldgrund beruhen, némlich auf dem gemeinsamen
Anleihensvertrag, im iibrigen aber voneinander unabhin-
gige direkte Forderungen gegeniiber dem Reich darstellen,
die durch die Zahlung des letzteren an die Beklagte mit
unmittelbarer Wirkung gegeniiber den Inhabern der Schuld-
verschreibungen erfiillt werden. Angesichts dieser klaren
Regelung verschliagt es nichts, wenn in Art. VII der allge-
meinen Schuldverschreibung davon die Rede ist, dass das
Deutsche Reich die auf die einzelnen nationalen Ausgaben

~der Anleihe entfallenden Betrige der Bank schulde. Mit

dieser Formulierung sollte nach der gesamten Ausgestal-
tung der Anleihe offensichtlich nur zum Ausdruck gebracht
werden, dass das Deutsche Reich sich verpflichte, die
Kapital- und Zinsbetrige der Beklagten in ibrer Eigen-
schaft als Vertreterin der Obligationire einzuzahlen.
Eine Bestimmung, nach welcher die Zahlungsbank mit
ibren verhaltnismassig geringen Geldmitteln alleinige
Schuldnerin fiir den ausserordentlich hohen Anleibens-
betrag von rund 1 1 Milliarden Schw. Fr. geworden wiire,
hatte die Zeichnung der Anleihe sicherlich in Frage ge-
stellt.

c¢) Ist aber das Deutsche Reich allein Schuldner aus
dem Darlehensvertrag, so stellt die pari-passu-Klausel,
ebenso wie die Goldklausel, eine vertragliche Vergpflichtung
des Reiches dar, die fiir die Beklagte nur insofern von Be-
deutung ist, als sie selber aus eigenem Antrieb keine dieser
Bestimmung zuwiderlaufenden Anordnungen treffen durfte.
Wenn aber das Deutscke Reich, wie es hier der Fall war,
mit der Einzahlung der Zinsbetrefinisse die ausdriickliche
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Weisung verband, auf einzelnen Ausgaben der Anleihe
den Zins nur nach Massgabe des Nennwertes auszurichten,
so war die Beklagte als blosse Mittelstelle zwischen Glau-
" biger und Schuldner an diese die Weiterleitung der Zah-
lungen betreffenden Weisungen nur dann nicht gebunden,
wenn sie eine durch nichts zu rechtfertigende Verletzung
der vertraglichen Bestimmungen bedeuteten. Diese Vor-
aussetzung war hier jedoch nicht erfillit ; denn aus der
Begriindung, welche das Deutsche Reich fiir sein Vorgehen
gab, das allerdings unbestreitbar eine Verletzung sowohl
der Gold- wie der pari-passu-Klausel darstellte, ist ersicht-
lich, dass diese Massnahme den Charakter einer unter dem
Gesichtspunkt des Vélkerrechtes angeordneten Repressalie
gegeniiber jenen Staaten haben sollte, die ihrerseits von
der Goldwihrung abgegangen und unter Missachtung von
mit Goldklauseln versehenen Verpflichtungen die Inte-
ressen von Angehorigen des Deutschen Reiches geschadigt
hatten. Ob dem Deutschen Reich ein solches Repressalien-
recht zustand oder ob die Nichteinhaltung der Vertrags-
bestimmungen auch vélkerrechtlich betrachtet umerlaubt
war, hatte die Beklagte nicht zu entscheiden. Dass ihr
eine so weitgehende, die Funktionen einer Zahlstelle und
einer Vertreterin der Obligationire an Bedeutung weit
iibersteigende Befugnis habe eingerdumt werden wollen,
darf mangels einer klaren und unmissverstindlichen Be-
stimmung dieses Inhaltes im Anleihensvertrag nicht ver-
mutet werden. Der Beklagten musste vielmehr geniigen,
dass der Standpunkt des Reiches nicht offensiehtlich un-
haltbar war. Als ihre Proteste und Vorstellungen, die sie
als Vertreterin der Obligationirinteressen pflichtgemiss
erhob, von der deutschen Regierung nicht beachtet wur-
den, blieb ihr nichts anderes iibrig, als eine Verteilung der
Zinsen gemiiss den Weisungen des Schuldners vorzuneh-
men. Da sie iiberdies noch die Anspriiche der benachtei-
ligten Obligationire gegeniiber dem Deutschen Reich aus-
driicklich vorbehielt, so kann von einer Verletzung ihrer
aus dem Anleihensvertrag fliessenden Pflichten gegeniiber
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den Obligationdren nicht die Rede sein, so dass sich die
Schadenersatzklage als unbegriindet erweist.

d) Hatte die Beklagte entgegen der Weisung der deut-
schen Regierung von sich aus eine gleichmissige Verteilung
der Zinszahlungen in dem von der Kligerin angestrebten
Sinne vorgenommen, so hitte darin eine Verletzung der
Anspriiche derjenigen Obligationire gelegen, deren Titel
auf Wahrungen lauteten, die beim Goldstandard verblieben
waren und welche nach dem Willen des Schuldners zum
Goldwert bezahlt werden sollten. Uberdies hatte ein sol-
ches Vorgehen eine Verletzung der in Art. VI lit. a der
allgemeinen Schuldverschreibung enthaltenen Bestimmung

_involviert, dass die Obligationire auf jeden Fall den Nenn-

wert zu beanspruchen hitten. Dass diese Bestimmung in
erster Linie fiir den Fall eines Sinkens des Goldpreises
gedacht war, schliesst nicht aus, dass sie auch zu beachten
ist, wenn in einem anderen Zusammenhang die Moglichkeit
auftaucht, dass die Zahlungen den Nennbetrag nicht mehr
erreichen...

38. Arrét de la Ire Section civile du 10 juin 1936
dans la cause S, contre Bailled.

Art. 45 et 60 CO. — Perte de soutien. Prescription.

L’acquittement du déferideur par le juge pénal exclut I'applica-
tion de Part. 60, al. 2.

L’action en dommages-intéréts pour perte de soutien de I’enfant
posthume ne se prescrit en régle générale qu’s partir du jour
ol il est établi que le demandeur est P'enfant de la victime de
Pacecident.

A. — Le samedi 17 octobre 1931, P'automobile du défen-
deur Baillod a atteint Georges S., 4gé de 20 ans et demi,
qui se tenait au milieu de la route & Versoix-Bourg. S.,
blessé & la téte, décéda le 21 octobre. Poursuivi pour homi-
cide par imprudence, le défendeur fut acquitté par juge-
ment du 9 mars 1933. :

Entre temps, par exploit du 7 janvier 1932, le pére de la



