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Kligerin sich nach der Urteilsfallung vor Amtsgericht
dem Manne gegeniiber ge#ussert hat, sie wolle sich die
Sache noch einmal iiberlegen und vielleicht die Klage
zuriickziehen. Fiir den nicht béswilligen Mann wird das
Wissen, eine Familie zu haben und in ein geordnetes
Leben zuriickkehren zu koénnen, ein Ansporn sein, sich
zu halten. Wird ihm diese Hoffaung genommen, so besteht
die Gefahr, dass er sich wieder gehen lasst und riickfallig
wird. Beziiglich dergleichen persénlicher Mingel und
Fehlentwicklungen wie Trunksucht hat das Bundesgericht
wiederholt entschieden, dass sie fiir den andern Eheteil
nur dann einen Scheidungsgrund bilden, wenn dieser sein
Moglichstes getan hat, den damit behafteten Partner
wieder auf den rechten Weg zu bringen (z. B. i. 8. Kiihni,
9. Okt. 1941). Nachdem vorliegend der Beklagte nach
vieljahriger Ehe zum ersten Mal eine fachmiinnisch geleitete
Kur durchmacht, darf auch der Frau, soviel sie schon
bis jetzt ertragen haben mag, noch zugemutet werden,
diesen letzten, aussichtsreichen Versuch ihrerseits mit

Geduld zu unterstiitzen und den Mann nicht zu verlassen,

bevor das Scheitern der Kur erwiesen ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Obergerichts des Kantons Solothurn vom 11. Dezember
1941 bestiitigt. : ‘

2. Urteil der II. Zivilabteilung vom 5. Februar 1942
i. S. Meler gegen Schoch.

Leistungen bei Scheidung. Verhaltnis des Art. 151 zum Art. 152
ZGB hinsichtlich Entschddigungsrente (151) bezw. Unterhalts-
beitrag (Bediirftigkeitsrente, 152). Keine Kombination beider
Renten, Steht dem berechtigten Ehegatten grundsitzlich ein
Entschédigungsanspruch aus Art. 151 zu und wiére er in Form
einer Rente zuzusprechen, die jedoch die Bediirftigkeit nicht
beheben wiirde, so ist ausschliesslich eine Bediirftigkeitsrente
aus Arb. 152 zu geben, die aber mit Riticksicht auf den konkur-
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rierenden Rechtstitel des Art. 151 angemessen hiher angesetzt
werden kann. Revisionsmdéglichkeit der ganzen Rente nach
Art, 153 Abs. 2.

Prestations en cas de divorce. Rapports de Part. 151 avec l'art. 1562
CC touchant, d’une part la rente attribuée & titre de dédom-
magement (151), et, d’autre part, le droit & des prestations
alimentaires (rente due en raison du dénuement ol se trouve
P’époux créancier, 152). Les deux espéces de rente ne peuvent
étre combinées 'une avec I’autre. Lorsque I'ayant droit peut,
en principe, réclamer un dédommagement de par lart. 151
et que le dédommagement doit étre payé sous forme de rente,
celle-ci ne suffisant pas, toutefois, & tirer le bénéficiaire du
besoin o1 il se trouve, le juge allouera uniquement une pen-
sion alimentaire en vertu de l'art. 152, mais il pourra 'aug-
menter équitablement en raison de la prétention concurrente
issue de Part. 151, Possibilité de reviser toute la rente en vertu
de P’art. 153 al. 2.

Prestaziont in caso di divorzio. Relazioni tra Parv. 151 e ’are. 152 CC
circa Ia rendita accordata a titolo di riparazione morale (art. 151}
e il diritto a prestazioni alimentari {rendita dovuta guando
I’altro coniuge si trovi in grave ristrettezza, art. 162), Le due
specie di rendita non possono essere combinate tra loro. Se
Pinteressato pud in massima chiedere un’indemnitd in virth
dell’art. 151 e se questa gli dev’essere pagata sotto forma di
rendite. che non basterebbe tuttavia a trarlo dal bisogno, il

iudice accorderd soltanto una pensione alimentare a’sensi
dell’art. 152, ma potrd aumentarla equamente a motivo.della
pretesa concorrente fondata sull’art. 151. Possibilitd di rivedere
tutta la rendita in virty dell’art. 153 ep. 2.

A. — Die Vorinstanz sprach die Scheidung der Ehe der
Parteien auf Begehren der Ehefrau in Anwendung von
Art. 142 ZGB wegen alleinigen Verschuldens des Ehe-
mannes aus, teilte das Kind Elda, geb. 1931, der Mutter
zu und verurteilte den Beklagten zu bezahlen : fir das
Kind bis zu seinem vollendeten 18. Altersjahre einen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 70.— ; an die Kligerin einen
zum voraus zahlbaren monatlichen Unterhaltsbeitrag
gemiss Art. 151 ZGB von Fr. 150.— fiir die Dauer von
5 Jahren, beginnend mit der Rechtskraft des Urteils, und
eine Bediirftigkeitsrente gemiss Art. 152 von Fr. 50.—
fiir die Dauer von 10 Jahren, ebenfalls beginnend mit der
Rechtskraft des Urteils ; ferner eine Genugtuungssumme
von Fr. 2000.— und den Vorschlagsanteil von Fr. 5700.—.
Die Auseinandersetzung beziiglich des Mobiliars wurde
zum Teil auf Grund giitlicher Einigung der Parteien
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geregelt. Die Prozesskosten wurden den Parteien je zur
Hilfte auferlegt und die Parteikosten wettgeschlagen.

B. — Gegen dieses Urteil legte die Kligerin Berufung
ans Bundesgericht ein mit dem Antrag, Dispositiv 5 des-
gelben sei dabin abzuindern, dass ihr der Beklagte einen
im voraus zahlbaren Unterhaltsbeitrag von monatlich
Fr. 200.— im Sinne von Art. 151 und 153 Abs. 1 ZGB
bis zu einer eventuellen Wiederverheiratung zu bezahlen
habe, eventuell gemiss dem bezirksgerichtlichen Urteil im
Sinne der Art. 151 und 152 mit dem Vorbehalt, dass der
Beklagte eine Abinderung beantragen konne, wenn ihm
" die fernere Leistung zufolge ginzlich veranderter Ver-
hiltnisse ohne Beschrinkung seines eigenen Lebensunter-
halts nicht mehr méglich sein sollte ; unter Kostenfolge
zulasten des Beklagten.

Der Beklagte erhob Anschlussberufung mit dem Be-
gehren, Dispositiv 5 des obergerichtlichen Urteils sei dahin
zu erginzen, dass ihm die Moglichkeit vorbehalten werde,

eine Abinderung des Unterhaltsbeitrages nach Art. 151

von Fr. 150.— wahrend seiner fiinfjahrigen Dauer zu bean-
tragen, wenn ihm die fernere Leistung zufolge geiinderter
Verhiltnisse nicht mehr méglich sein sollte ; eventuell,
fiir den Fall einer zeitlichen Ausdehnung der Beitragspflicht
im Sinne der Hauptberufung, dass deren Hohe auf Fr.
100.—, eventuell auf einen Betrag nach richterlichem
Ermessen herabgesetzt werde. '

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

Zur Zusprechung einer Rente gemiss Art. 161 ZGB fiir
5 Jahre und gleichzeitig einer solchen gemiss Art. 152 fiir
10 Jahre gelangte die Vorinstanz aus der Erwigung, dass
die Klagerin fiir die nichsten Jahre einen Ersatz fiir den
wihrend der Ehe aus dem gemeinsam gefithrten Geschift
bezogenen Unterhalt haben miisse, nach Gewinnung einer
eigenen Existenz jedoch zufolge ihrer in der Ehe geschi-
digten Gesundheit weiterhin teilweise bediirftig bleiben
werde. Gegen die Kombination nebeneinanderbestehender
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Renten aus den verschiedenen Rechtsgriinden des Art. 151
und des Art. 152 erheben sich jedoch Bedenken logischer
und namentlich praktischer Art. Eine Ehefrau, die eine
Entschadigung gemiss Art. 151 in Form einer Rente
erhilt, ist solange nicht von grosser Bediirftigkeit im Sinne
des Art. 152 bedroht. Wenn in BGE 60 II 394 beziiglich
des Verhiltnisses zwischen den beiden Gesetzesbestimmun-
gen ausgefithrt wird, Art. 152 sei im Verhiltnis zu Art. 151
als erginzende Spezialbestimmung aufzufassen, welche die
weitergehenden Anspriiche aus Art. 151 auch mit Bezug
auf die Entschidigung fiir entgehenden Unterhalt unbe-
rithrt lasse, so ist dabei nicht an eine Erginzung in dem
Sinne gedacht, dass eine Rente aus Art. 152 neben -eine
solche aus Art. 151 treten konne ; vielmehr soll Art. 152
bei grosser Bediirftigkeit des schuldlos Geschiedenen die
Zusprechung eines Unterhaltsbeitrages erméglichen, auch
wenn die iibrigen Voraussetzungen fiir eine Rente aus
Art. 151 fehlen, namentlich ein Verschulden des andern
Ehegatten. Steht aber dem berechtigten Ehegatten grund-
satzlich ein Entschidigungsanspruch aus Art. 151 zu und
wire er in der Form einer Rente zuzusprechen, die jedoch
zu klein wire, um die Bediirftigkeit des Berechtigten zu
beheben, so ist ausschliesslich eine Bediirftigkeitsrente aus
Art. 152 zuzusprechen, die aber mit Riicksicht auf den
konkurrierenden Rechtstitel des Art. 151 angemessen
héher angesetzt werden kann.

Was im vorliegenden Falle die Voraussetzungen eines
Anspruchs der Kliagerin aus Art. 151 anbetrifft, wiirde es
jedenfalls, nach der zutreffenden Beurteilung der festge-
stellten Tatsachen durch die Vorinstanz, an einem Ver-
schulden des Beklagten nicht mangeln. Fraglich dagegen
erscheint, ob von einem Verlust von Vermdgensrechten
und Anwartschaften gesprochen werden kann. Das ehe-
liche Vermdgen bestand im wesentlichen aus Errungen-
schaft, von der die Klagerin vorweg einen Drittel als Vor-
schlagsanteil erhdlt. Thre Erbanwartschaft an dem dem
Manne zufallenden Teil wiire, neben derjenigen des gemein-
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samen Kindes, nicht mehr bedeutend, und bei ihrer Be-
wertung im Zeitpunkt der Scheidung miisste der Moglich-
keit des spiteren Vermogensverlustes vor dem Erbfall
Rechnung getragen werden, wie die Vorinstanz dies durch
die zeitliche Begrenzung der Rente auf 5 Jahre auch tut.
Den Lebensunterhalt hat die Kligerin in der Ehe nicht
vom Manne bezogen, sondern durch eigene Arbeit im
gemeinsam gefijhrten Geschifte voll verdient.

So wie die Vorinstanz die Zusprechung eines nach
Dauer und Hohe gestuften Unterhaltsbeitrags begriindet
— Notwendigkeit der Schaffung einer neuen Existenz,
gesundheitliche Beeintrichtigung der Erwerbsfahigkeit —,
entspricht es seinem Sinn und Zweck besser, ihn einheitlich
auf den Boden des Art. 152 ZGB zu stellen. Dabei kann
zeitlich sowohl von einer Stufung als von einer Begrenzung
— abgesehen von der gesetzlichen nach Art. 1563 Abs. 1 —
Umgang genommen werden, da die von Gesetzes wegen
dem Pflichtigen gegebene Revisionsmoglichkeit nach

Art. 158 Abs. 2 den Scheidungsrichter der Notwendigkeit

enthebt, diesbeziiglich auf blosse Wahrscheinlichkeiten
abzustellen. Was die Hohe der Bediirftigkeitsrente anbe-
langt, erscheint die Summe der beiden vorinstanzlich ge-
sprochenen Beitrage, Fr. 200.—, auf Grund der Feststel-
lungen iiber die Situation der Parteien und die Verschul-
denslage angemessen.

Demmach erkennt das Bundesgericht :

In teilweiser Gutheissung der Hauptberufung und
Abweisung der Anschlussberufung wird Dispositiv 5 des
angefochtenen Urteils dahin abgeandert, dass der Beklagte
verpflichtet wird, der Klagerin vom Tage dieses Urteils
an eine im voraus zahlbare Rente von monatlich Fr. 200.—
im Sinne des Art. 152 ZGB zu bezahlen.
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3. Arrét de la IIe Section eivile du 18 avril 1942
dans Ia cause Del Ferro contre Del Ferro.

Recours de droit civil.

L’art. 87 ch. 1 OJF vise-t-il aussi le cas ot le droit fédéral a été
appligué au lieu du droit étranger 7 Question réservée.

Conflits de lois en matiére de mariage.

Les effets généraux du mariage, et plus spécialement I'obligation
réciproque d’entretien, sont soumis & la juridiction et & loi du

. domieile des époux {(art. 2 LRDC).

L’existence méme du mariage se détermine d’aprés la loi nationale
(art. 7 litt. ¢ LRDC) ; le juge saisi d’une requéte en mesures
protectrices de 'union conjugale ne viole pas ce principe en
se contentant de la simple vraisemblance du mariage.

Zivilreckiliche Beschwerde.

Betrifft Art. 87 Ziff. 1 OG auch den Fall der Anwendung eidge-
nossischen statt ausléndischen Rechtes ? Frage vorbehalten.

Abgrenzung der Gerichisbarkeit und des anzuwendenden Rechies in
Ehesachen.

Uber die allgemeinen Wirkungen der Ehe und insbesondere iiber
die gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehegatten entscheidet
der Richter an deren Wohnsitz nach dem dort geltenden Rechte
(Art. 2 NAG).

Der Bestand der Ehe bestimmt sich nach Heimatrecht (Art. 7, ¢
NAG). Um Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemein-
schaft zu erlangen, geniigt es jedoch, den Bestand der Ehe
glaubhaft zu machen.

Ricorso di diritto civile.

L’art. 87 cifra 1 OGF concerne anche il caso in cui il diritto fede-
rale & stato applicato invece del diritto estero ! Questione
indecisa. )

Conflitio di leggi in materia di matrimonio.

Gli effetti generali del matrimonio, e in particolare I'obbligo reci-
proco di mantenimento, sono soggetti alla giurisdizione e alla
legge del domicilic dei coniugi {art. 2 della LRDD).

L’esistenza del matrimonio si stabilisce secondo la legge nazionale
(art. 7 lett. ¢ LRDD]J ; il giudice adito con una domanda di
misure protettive dell'unione coniugale non wviola guesto
principio se ritiene sufficiente che sia resa verosimile 'esistenze
del matrimonio.

A. — Agissant en sa qualité d’épouse de E. Del Ferro,
ressortissant de Costa-Rica, établi depuis quelques années
a la Tour-de-Peilz, Lucrecia Del Ferro-Gil, ressortissante
colombienne, & Lausanne, a requis les mesures prévues
& Part. 169 CC en réclamant en particulier une pension
de 400 fr. par mois. Del Ferro a conclu & libération en
affirmant que, 8’il & vécu aveo la requérante et 8’il a reconnu
Ienfant Léonore qu’il a eue d’elle, il ne I’a jamais épousée.



