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44, Urteil der II. Zivilabteilung vom 9. November 1945
i. S. Pfister gegen Koeh. ,

1. Der Entscheid des Scheidungsrichters iiber die Unterhaltspflicht .

fiir Kinder (Art. 156 Abs. 2 ZGB) kann ohne Riicksicht auf den
Streitwert selbstandig ans Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 44 OG).

2. Bundesrecht ist nicht verletzt, wenn der kantonale Richter
bei der Regelung der Scheidungsnebenfolgen die Parteiantrige
iiberschreitet (Art. 4 BZP, Art. 63 OG, Art. 158 ZGB).

3. Vereinbarungen tiber die Nebenfolgen der Scheidung darf der
R(if:gter nicht teils genehmigen, teils verwerfen (Art. 158 Ziff. 5
ZGB).

4. Die blosse Moglichkeit der Wiederverheiratung des Ehegatten,
dem die Kinder zugewiesen werden, bildet keinen Grund, einer
Vereinbarung, wonach dieser Ehegatte allein fiir die Kinder
zu sorgen hat, die Genehmigung zu verweigern (Art. 156 Abs. 2,
167 und 158 Ziff. 5 ZGB).

1. La décision que prend le juge du divorce relativement & I'entre-
tien des enfants (art. 156 al. 2 CC) peut étre déférée au Tribunal
fédéral indépendamment des autres dispositions du jugement
ot sans égard & la valeur litigieuse (art. 44 OJ).

2. Ne constitue pas une violation du droit fédéral le fait d’aller
au deld des conclusions des parties en matiére de réglement
des effets decessoires du divoree (art. 4 LPCF, 63 OJ, 158 CC).

3. Les conventions relatives aux effets accessoires du divorce
doivent étre ratifiées ocu rejotées en bloe (art. 158 c¢h. 5§ CC).

4. Le seul fait que le conjoint auquel les enfants ont ét6 attribués
pourrait se remarjer n’est pas un motif suffisant pour refuser
de ratifier une convention d’sprés lagquelle c’est lui seul qui
%ura Pobligation de les entretenir (art. 156 al. 2, 157, 158 ch. 5

C).

1. La decisione del giudice in merito al mantenimento dei figli
(art. 156 cp. 2 CC) pud essere deferita al Tribunale federale
in- modo indipendente e senza riguardo al wvalore litigioso
(art. 44 OGF).

2. 11 giudice che, regolando le conseguenze accessorie del divorzio,
va oltre le conclusioni delle parti, non viola il diritto federale
{art. 4 PCF, 63 OGF, 158 CC).

3. Le convenzioni sulle conseguenze accessorie del divorzio deb-
bono essere ratificate o rigettate in blocco (art. 158 cifra 5 CC).

4. Tl semplice fatto che il coniuge, cui i figli sono stati attribuiti,
potrebbe contrarre un nuovo matrimonio, non & un motivo
sufficiente per rifiutare la ratifica d’una convenzione, secondo
la. quale a lui solo incombe 'obbligo di mantenerli (art. 156,
ep. 2; 157 ; 158, cifra 5, CC).

A. — Mit Urteil vom 6. Juli 1945 schied das kantonale
Obergericht die Ehe der Parteien (Dispositiv 1), unter-
sagte der Beklagten die Eingehung einer neuen Ehe fiir
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zwei Jahre (Dispositiv 2), stellte das aus der Ehe hervor-
gegangene Kind unter die elterliche Gewalt des Kligers
und riumte der Beklagten ein Besuchsrecht ein (Dispo-
sitiv 3). Ferner verpflichtete es die Beklagte, dem Klager
an den Unterhalt des Kindes monatlich Fr. 10.— zu
bezahlen (Dispositiv 4), obwohl dieser keinen dahinge-
henden Antrag gestellt, sondern sich bereit erklirt hatte,
allein fiir das Kind aufzukommen, und genehmigte (Dispo-
sitiv 5) die von den Parteien am 18, Dezember 1944 ge-
schlosgene Scheidungsvereinbarung, die wie folgt lautet :

« 1. — Die Beklagte erklirt sich mit der Ehescheidung
einverstanden und gibt zu, Ehebruch begangen zu haben.

2. — Die Beklagte ist ebenfalls damit einverstanden,
dass das Kind dem Klager zur Erziehung und Pflege zuge-
wiesen wird.

3. — Die Beklagte anerkennt, alle ihr gehorenden Ge-
genstinde in Besitz zu haben und desgleichen, dass die
noch in der Wohnung des Klagers befindlichen Mobilien
und Objekte samtliche dem Kliger gehéren.

4. — Die Beklagte verzichtet auf alle Alimentations-
anspriiche und Entschidigungsforderungen gegeniiber dem
Klager. »

B. — Mit ihrer Berufung an das Bundesgericht bean-
tragt die Beklagte, sie sei von der ihr durch Dispositiv 4

auferlegten Beitragspflicht zu befreien. Der Kliger schliesst

auf Nichteintreten ; eines materiellen Antrags enthilt er
sich.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. -—— Der im Scheidungsurteil getroffene Entscheid iiber
die Unterhaltspflicht fiir Kinder kann entgegen der Auf-
fassung des Kligers nicht nur zusammen mit dem Ent-
scheid iiber die Scheidungsfrage, sondern auch selbstindig
ans Bundesgericht weitergezogen werden, und zwar gilt
dies tifiabhiingig vom Vermogenswert der streitigen Lei-
stungen,; da die Regelung jener Unterhaltspflicht einen not-
wendigen Bestandteil des Scheidungsurteils, also des Ent-
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scheides iiber eine nicht vermégensrechtliche Zivilrechts-
streitigkeit (Art. 44 OG) bildet. Auf die Berufung ist daher
einzutreten.... .

2. — Die von der Beklagten angefochtene Bestimmung
des obergerichtlichen Urteils ist nicht schon deswegen
bundesrechtswidrig, weil sie dem Kliger etwas zuspricht,
was er nicht verlangt hat. Denn Art. 4 BZP und Art. 63
Abs. 1 OG stellen das Verbot des Uberschreitens der Partei-
antrige nur fir das Bundesgericht, nicht auch fiir den
kantonalen Richter auf, und ebensowenig hindert Art. 158
ZGB diesen letztern daran, beziiglich der Nebenfolgen
einer Scheidung Anordnungen zu treffen, fiir welche ein
Parteiantrag nicht vorliegt (BGE 64 II 385).

3. — Das angefochtene Dispositiv beruht jedoch auf
einer Verkennung der Grundsitze, die von Bundesrechts
wegen fiir die Behandlung von Vereinbarungen iiber die
Nebenfolgen der Scheidung gelten.

Nach Art. 158 Ziff. 5 ZGB bediirfen solche Vereinbarun-
gen zu ihrer Rechtsgiiltigkeit der Genehmigung durch den
Richter. Der hier vorgesehenen Art des Zusammenwirkens
von Richter und Parteien bei der Gestaltung der Schei-
dungsfolgen entspricht es, wenn der Richter den Parteien,
die ihm eine Scheidungskonvention vorlegen,gegebenenfalls
nahelegt, die Klauseln abzuindern oder fallen zu lassen,
die seines Erachtens der Genehmigung der Konvention
entgegenstehen. Beharren dann die Parteien auf diesen
Klauseln, so bleibt dem Richter nichts anderes iibrig, als
die Konvention als ganzes zu verwerfen und die Neben-
folgen nach Gesetz selbstandig zu regeln. Einzelne Klau-
seln zu verwerfen und iiber die betreffenden Punkte selber
zu entscheiden, die andern dagegen zu genehmigen, ist
ihm nach dem Sinne von Art. 158 Ziff. 5 ZGB nicht ge-
stattet (BGE 62 II 7 E. 3).

Mit der vorliegenden Vereinbarung wollten nun die Par-
teien offensichtlich die von der (vorwiegend schuldigen)

Beklagten zu machenden Zugestandnisse festlegen. Wenn

darin eine Bestimmung iiber Unterhaltsbeitrige der Be-
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kiagten an das dem Kliger zugewiesene Kind fehlt, so
bedeutet dies also nicht etwa, dass die Vereinbarung in
diesem Punkte eine Liicke aufweise, wie das hinsichtlich
des Besuchsrechts der Beklagten anzunehmen ist, sondern
es ist daraus zu schliessen, dass die Parteien dariiber einig
waren, dass die Beklagte keine solchen Beitrige zu zahlen
habe. Indem der Kliger vor Gericht erklirte, er sei bereit,
allein fiir das Kind zu sorgen, hat er nur etwas bestétigt,
was bereits abgemacht war. Mit Dispositiv 4 ihres Urteils,
das die Beklagte zur Zahlung eines Unterhaltsbeitrags
verpflichtet, hat demnach die Vorinstanz die mit Dispo-
sitiv 5 (im iibrigen) bestatigte Vereinbarung teilweise ver-
worfen und damit gegen die erwihnten, aus Art. 158 Ziff. 5
ZGB sich ergebenden Grundsitze verstossen.

4. — Um einer gesetzmissigen Regelung der Neben-
folgen den Weg zu bereiten, wire bei dieser Sachlage neben
Dispositiv 4 von Amtes wegen auch Dispositiv 5 des ange-
fochtenen Urteils aufzuheben und die Sache zur ungeteilten
Genehmigung oder Verwerfung der die Unterhaltspflicht
der Beklagten ausschliessenden Vereinbarung vom 18. De-
zember 1944 (oder zur Genehmigung einer auf richterliche
Empfehlung abgeinderten Vereinbarung) an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen, wenn nicht heute schon feststiinde,
dass die Griinde, die die Vorinstanz dazu bewogen, der
Beklagten entgegen dem Parteiwillen einen Unterhalts-
beitrag aufzuerlegen, nicht stichhaltig sind. Die Vorinstanz
erklirt nimlich selber, der Kliger verfiige als Angestellter
der Stadt Luzern « vorderhand unzweifelhaft iiber ein hin-
reichendes Auskommen », und bejaht das Bediirfnis nach
einem Unterhaltsbeitrag der Beklagten nur im Hinblick
auf eine allfallige Wiederverheiratung des Kligers. Die
blosse Méglichkeit, dass der Klidger einmal wieder heiraten
und dann nicht mehr imstande sein kénnte, allein fiir dds
Kind zu sorgen, rechtfertigt es jedoch nicht, die Beklagte
entgegen der Scheidungskonvention jetzt schon zur Bei-
tragsleistung zu verpflichten. Jener Moglichkeit tragt viel-
mehr die Bestimmung von Art. 157 ZGB, wonach bei
14 AS 71 II — 1945
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Anderung der Verhiltnisse namentlich infolge von Heirat
der Richter auf Begehren der Vormundschaftsbehérde
oder eines Elternteils die erforderlichen Anordnungen zu
treffen hat, hinreichend Rechnung. Konnte somit die
Riickweisung nur zur Genehmigung der Vereinbarung vom
18. Dezember 1944 in jhrem vollen Umfange fithren, wie
sie Dispositiv 5§ dem Wortlaut nach bereits ausspricht, so
kann es bei der Aufhebung von Dispositiv 4 sein Bewenden
haben.
Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird gutgeheissen und Dispositiv 4 des
. obergerichtlichen Urteils aufgehoben.

45. Auszug aus dem Urteil der II. Zlvilabteilung vom 8. Ne-
vember 1945 i. S. G. gegen G.

Art, 156 Abs. 3 ZGB. Das Recht auf angemessenen persénlichen
Verkehr (Besuchsrecht) folgt aus dem ehelichen Kindesverhalt-
nis als solchem, auch wenn dieses der natiirlichen Abstammung
nicht entspricht.

Art. 156 al, 3 CC. Le droit & des relations personnelles (droit de
visite) découle du rapport de filiation créé par le mariage,
méme si ce rapport ne correspond pas & la filiation naturelle.

Art. 1566 ¢p. 3 CC. Il diritto di conservare coi figli le relazioni
personali indicate dalle circostanze (diritio di visite) discende
dal rapporto di filiazione creato dal matrimonio, anche se
questo rapporto non corrisponde alla filiazione naturale.

Die 1934 geschlossene Ehe der Parteien war seit Jahren
schwer getriibt, im wesentlichen wegen zu grosser Ver-
schiedenheit des beiderseitigen Bildungs- und Kultur-
niveaus und daherigen.Widerwillens der Frau gegeniiber
dem. Manne. Im Jahre 1944 trat die Ehefrau zu einem
andern Manne, einem friihern Bekannten, in Beziehungen,
die zu ihrer Schwingerung fithrten. Nachdem sie Schei-
dungsklage gemiiss Art. 142 ZGB eingereicht hatte, gebar
giec Ende 1944 ein Madchen, dessen aussereheliche Erzeu-

- gung nicht streitig ist. Der Scheidungsbeklagte widersetzte
sich der Scheidung. Die Vorinstanz hat diese ausgesprochen,
das Kind der Klagerin zugeteilt, von deren Verzicht auf
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Unterhaltsbeitrage fiir das Kind Vormerk genommen und
das Begehren des Beklagten um Einriumung eines Be-
suchsrechts gegeniiber dem Kinde abgewiesen.

Aus den Erwigungen :

3. — Die Parteien sind einig, dass das in der Ehe
geborene Kind nicht vom Beklagten abstammt. Dieser
hat jedoch die Ehelichkeit innert der gesetzlichen Frist
nicht angefochten. Das Kind ist daher rechtlich ein ehe-
liches. Die Frage der Einrdumung eines Besuchsrechtes
zugunsten des Beklagten haben die Parteien in ihrer Ver-
einbarung iiber die Nebenfolgen der Entscheidung des
Richters anheimgestellt. Die Vorinstanz hat dem Beklagten
ein Besuchsrecht verweigert mit der Begriindung, da er
nieht der natiirliche Vater sei, fehle es auf seiner Seite an
der natiirlichen Bindung, die sonst zwischen dem Kind
und seinen Eltern bestehe und den Anspruch desjenigen
Elternteils, dem es nicht zugesprochen werde, auf angemes-
senen persénlichen Verkehr mit ihm zu begriinden ver-
mége. Auf diese Bindung, nicht auf die aus der formellen
Ehelichkeit des Kindes hervorgehenden rechtlichen Be-
zichungen griinde sich das Besuchsrecht. Im vorliegenden
Falle wiirde zudem ein solches Recht des Beklagten gegen
die Interessen des Kindes verstossen, indem dieses unné-
tigerweise nachtriglich noeh die Folgen des Ehezerwiirf-
nisses der Parteien zu spiiren bekime, was beim' Fehlen
eines natiirlichen Bandes zwischen dem Beklagten und
dem Kinde nicht verantwertet werden konne.

Mit dem Besuchsrecht nach Art. 156 Abs. 3 ZGB hatte
der Gesetzgeber zweifellos in erster Linie den Schutz der
natiirlichen, in den Bandefx des Blutes begriindeten Ver-
bundenheit von Vater bézw. Mutter und Kind im Auge.
Das Gesetz kniipft das Becht indessen nicht an die Tat-
sache dieser natiirlichen Beziehung an sich, sondern an die
rechtliche Besichung des ehelichen Kindesverhaltnisses,
das durch die Geburt des Kindes in der Ehe (bezw. durch
Ehelicherklarung oder Kindesannahme) begriindet wird.



