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(RoErLil, zu Art. 45 Anm. 5, d, 8. 538), dringt demgegen-
iiber nicht durch. Eine solche Regel ist nur unter Vorbe-
halt der Umstinde des ecinzelnen Falles anzuerkennen, wie
denn Art. 45 Abs. 1 VVG die Umstéinde ausdriicklich
beriicksichtigt wissen will und damit eine Entscheidung
nach Recht und Billigkeit verlangt. Ist gegeniiber dem
Versicherungsnehmer, dem die Police beim Vertragschluss
ausgehindigt wurde (Art. 11 VVG), im allgemeinen
grossere Strenge am Platze, so darf ein Dritter, dem ein
Versicherungsanspruch erwiichst, nicht ohne weiteres so
behandelt werden, als seien ihm die Versicherungsbedin-
gungen bekannt. Zumal vom Gesetz abweichende, wenn
auch giiltige Verwirkungsklauseln sind solchen Anspruchs-
berechtigten gegeniiber mit Zuriickhaltung anzuwenden.
Konnte, wie dargetan, Emil Kuch die Police fiiglich
beiseite legen, ohne sich einer Nachlsissigkeit bewusst zu
sein, so ist sein Verhalten entschuldigt. Die in der Lehre
nicht eindeutig beantwortete Beweislastfrage (vgl. RogLii,
einerseits zu Art. 38 Anm. 3 8. 460, anderseits zu Art.
45 Anm. 5, d, 8. 537) kann auf sich beruhen.

6. — Fehlt es an einem Verschulden des Emil Kuch
und damit an dem einzigen von der Beklagten geltend
gemachten Vemrklmgsgrunde so braucht endlich nicht
gepriift zu werden, ob ein solches Verschulden sich zu
Ungunsten der mangels eines Begiinstigten anspruchs-
berechtigt gewordenen Erbengemeinschaft ausgewirkt
hiitte, sei es im Sinne der Verwirkung des Versicherungs-
anspruches iiberhaupt oder im Sinne der Kiirzung um
den Anteil des Emﬂ Kuch.

Demmch erkennt das Bfamdesgemckt

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil der I
Kammer des Obergerichtes des Standes Ziirich vom 25.
Februar 1948 bestitigt.
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21. Urtell der II. Zivilabtellung vom 13. Mal 1948 1. S.
« Neuenburger » gegen Cernele.

Versicherungsvertrag. Vereinbarung einer Klagefrist (Art. 46 Abs.
2 VVQ). Anwendung von Art. 456 Abs. 3 VVG bei unverschul-
deter Versfumnis emer solchen Frist. Bedeutung von Ver-
- gleichsverhandlungen. -

Conirat d’assurance. Clause prévoyant un délai de déchéance
(art. 46 al. 2 LCA). Application de Part, 45 al. 3 LCA en cas
d’incbservation d'un tel délai sans faute du preneur ou de
Yayant droit. Portée de pourparlers de transactions.

Ooniratto di assicurazione. Clauso]a che prevede un termine di
decadenza (art. 48 ep. 2 LCA). Applicazione dell’art. 45 cp. 3

LCA in caso d’inosservanza di un tale terrnine senza eolpa :

dello stipulante o dell'avente diritto. Portata dei negoziati di

transagzione.

A. — Am 20. Mai 1941 wurde das den Kligern geho-
rende Hotel Schiller in Ingenbohl von einer Feuersbrunst
betroffen. Gebsude und Mobiliar waren bei der Beklagten
gegen Feuerschaden versichert, das Mobiliar zu Fr. 80,000.
Art, 32 der Allgemeinen Versicherungs -Bedingungen (AVB)

~ bestimmte :

¢ Die Fordenmgen aus dem Versicherungsvertrage ver;éhren in
zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche dis Leistungs-

pﬂlcht begrimdet.
riiche, die von der Gesellschaft abgelehnt
und nicht binnen. zwei Jahren, vom Eintritt des Schadens an
gerechnet, durch Klageerhebung gerichtlich geltend gemacht
werden, sind erloschen.
Vgl. VVG Arts 46. »

— Nachdem dle geméss Vertrag beigezogenen Sach-
verstandlgen den Mobiliarschaden (ohne Beriicksichtigung
der bei einzelnen Posten bestehenden Unterversicherung)
auf Fr. 38,772.20 geschitzt hatten, zahlte die Beklagte
eine Summe von Fr. 38,064.80 aus. Die Kliger erklirten
sich mit dieser Entschidigung nicht einverstanden. Am
11. Oktober 1941 liessen sie der Beklagten durch die « Pro-
tekta » mitteilen, der Schaden betrage nach ihrer Berech-
nung Fr. 58,672.40, die ihnen geschuldete Entschidigung
demgemiiss Fr. 47,000 ; sie seien jedoch bereit, auf. der
Basis einer Entschidigung von Fr. 45,000 einen Vergleich
7 AR 74 I — 1948
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zu schliessen. Nach anfinglicher Ablehnung erklirte sich
die Beklagte am 8. Dezember 1941 gegeniiber der «1?1'0-
tekta » bereit, Fr. 45,000 zu zahlen. Sie wiederholte diese
Erklirung -auch gegeniiber H. Lenggenhager und Rechtii-
anwalt Dr. X., den spitern Vertretern der Klager, fhe
hohere Forderungen stellten. Am 11. Januar 1943 schrieb
gie Dr. X., sie halte das schon der « Protekta » und Leng-
genhager gemachte Angebot ihm geg_eni:xber. bis zum
20. Januar 1943 aufrecht ; falls es biz dahin nicht ange-
nommen werde, habe es als zuriickgezogen zu gelten und
gewirtige sie die gerichtliche Weiterverfolgung der Sache.
Dr. X. nahm dieses Angebot nicht an, sondern stellte am
9. August 1944 beim Bezirksgerichtsprésidium Schvsfyz das
Begehren um Anordnung einer vorsorglichen Expertlse und
reichte nach dem misslungenen amtlichen Vermittlungs-
versuch vom 3. Juli 1945 am 1. September 1945 beim B?-
zirksgericht Schwyz Klage ein mit dem"Begelln'en, (%1e
Beklagte sei zu verpflichten, den Kligern iiber die bereits
bezahlten Betriige hinaus die (bereits mit Zahlungsbefehlen
vom 8. Dezember 1942, 1. Dezember 1943 und 24. Novem-
ber 1944 geforderte) Summe von Fr. 35,000 zu bezahlen,
wovon rund Fr. 29,000 fiir Mobiliar- und rund Fr. 6,000
fiir Gebiaudeschaden. Die Beklagte machte u. a. geltend,
die Anspriiche der Kliger seien geméss Art. 32 AVB ver-

C. — Das Bezirksgericht wies die Forderung fiir G(?-
biudeschaden ab, sprach dagegen den Kligern fm- Mob.:-
liarschaden eine Entschidigung von Fr. 26,736.20 i.lber die
bezahlten Fr. 38,064.80 hinaus zu. Das Kantonsgericht (?es
Kantons Schwyz bestétigte am 7. Juli 1947 den erstu?-
stanzlichen Entscheid grundsiitzlich, ermissigte aber die
noch zu zahlende Entschadigung auf Fr. 18,1?8.22.

D. — Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die Beru.fung
an das Bundesgericht erklirt mit dem Antrag, es sei auf
die Klage wegen Verwirkung nicht einzutreten-, eYentuell
sei .sie materiell abzuweisen, ganz eventuell sei die zuge-
gprochene Summe herabzusetzen.
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Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Wibrend der 1. Absatz von Art.. 32 AVB von der
Verjahrung handelt, hat der 2. Absatz dieser Bestimmung
die Verwirkung der Entschiédigungsanspriiche zum Gegen-
stand. Das ergibt sich unzweideutig aus der Wendung,
dass die Anspriiche, die nicht innert der hier genannten
Frist durch Klageerhebung gerichtlich geltend gemacht
‘werden, «erloschen » sind (vgl. BGE 49 IT 133 E. 6) ...

2. — Nach Art. 46 Abs. 2 und Art. 98 VVG sind aus-
serhalb der Transportversicherung (BGE 48 II 284 ff.,
50 IT 537 ff.) Vertragsabreden ungiiltig, die den Anspruch
gegen den Versicherer einer kiirzern als der in Art. 46
Abs. 1 vorgesehenen Verjihrung oder einer zeitlich kiirze-
ren Beschréinkung unterwerfen. Durch Gegenschluss folgt
hieraus, dass eine Verwirkungsfrist, die gleich lang wie die
gesetzliche Verjihrungsfrist oder ldnger als sie ist, giiltig
vereinbart werden kann... Die Forderungen aus dem Ver-
gicherungsvertrage verjéhren nach Art. 46 Abs. 1 VVG in
zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die Lei-
stungspflicht begriindet, die Anspriiche auf die Versiche-
rungsleistung also in zwei Jahren nach dem Schadens-
ereignis. Die in Art. 32 Abs. 2 AVB getrofiene Vereinba-
rung, wonach die Entschidigungsanspriiche bei Gefahr der
Verwirkung innert zwei Jahren nach Eintritt des Schadens
gerichtlich geltend gemacht werden miissen, ist daher zu-
lassig. .

3. — Diese Frist lief im vorliegenden Falle bis zum
20. Mai 1943. Durch die Betreibung vom 8. Dezember 1942
wurde sie nicht gewahrt, da Art. 32 Abs. 2 AVB (anders
als die im Falle BGE 32 II 649 ff. streitige Vertragsbe-
stimmung) unmissverstéindlich gerichtliche Geltendmachung
der Entschidigungsanspriiche verlangt. Als die Kliger im
August 1944 beim Gerichtspriisidenten das Gesuch um vor-
sorgliche Beweisaufnahme stellten, war die Frist bereits
abgelaufen ; und hievon abgesehen haben sie mit diesem
Begehren noch nicht ihre Entschidigungsanspriiche klage-
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weise geltend gemacht, d. h. den Richter um Schutz d1wer
Anspriiche ersucht, wie Art. 32 Abs. 2 AVB es deutlich
fordert. Diesem Erfordernis ist erst durch die Mitte 1945,
d. h. mehr als zwei Jahre nach Fristablauf erfolgte An-
rufung des Vermittleramtes (vgl. BGE 50 II 540 ff. K 2, 3)
und die anschliessende Klageeinleitung beim Bezirksge-
richt Geniige geschehen. Die Kliger haben die streitigen
Entschadigungsanspriiche also verwirkt, es wire denn,
dass besondere Verhiiltnisse dem REintritt dieser Rechts-
" folge entgegenstanden. -

4. — Auf Fristen, innert weloher bei Gefahr des Rechts-
verlustes Klage erhoben werden muss, konnen die Vor-
schriften iiber Hinderung, Stillstand und Unterbrechung
der Verjihrung (Art. 134—138 OR) nicht entsprechend
angewendet werden (vgl. BGE 49 IT 183 /4, 61 IT 156 lit. f),
weil sonst die Festsetzung solcher Fristen ihren Zweck
verfehlen wiirde, der darin besteht, Streitigkeiten iiber die
betreffenden Anspriiche in absehbarer Zeit zum géricht-
lichen Austrag zu bringen (vgl. BGE 50 II 540). Dagegen
gilt im Versicherungsvertragsrecht die Vorschrift, dass
dort, wo der Vertrag oder das VVG den Bestand eines
Rechtes aus der Versicherung an die Beobachtung einer
Frist kniipft, der Versicherungsnehmer oder der Anspruchs-
berechtigte befugt ist, « die ohne Verschulden versiumte
Handlung », gegebenenfalls also die ohne Verschulden ver-
siumte Klage, « sofort nach Beseitigung des Hindernisses
nachzubolen » (Art. 456 Abs. 3 VVG). Ausserdem fiihrt die
Nichteinhaltung einer vertraglich vereinbarten Klagefrist
dann nicht zum Rechtsverlust, wenn der. Versicherer fiir
die Geltendmachung eines bestimmten Anspruchs eine
Fristerstreckung zugestanden hat und die Klage innert
der erstreckten Frist angehoben wird, oder wenn er im
konkreten Fall auf die Anrufung der Verwirkungsklausel
iiberhaupt verzichtet hat. )

a) Unverschuldet im Sinne von Art. 45 Abs. 3 VVG ist
eine Fristversiumnis nicht nur dann, wenn Umstéinde, die
der Versicherungsnehmer oder Anspruchsberechtigte nicht
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zu verantworten hat, die Wahrung der Frist verunmog-
lichten, sondern auch dann, wenn es dem Versicherungs-
nehmer oder Anspruchsberechtigten zwar moglich, aber
im Hinblick auf die gegebenen Umstéinde nach Treu und
Glauben nicht zuzumuten war, die in Frage stehende
Handlung vor Ablauf der Frist vorzunehmen. Klage zu
erheben, ist dem Gldubiger in der Regel nicht zuzumuten,
solange die Parteien ernsthaft iiber einen Vergleich ver-
handeln, Wihrend der Dauer von Verhandlungen, die auf
eine ausgergerichtliche Erledigung des Streites abzielen,
muss die Einreichung einer Klage dem Gldubiger als un-
notig, ja sogar als unratsam erscheinen; die Klageerhe-
bung verursacht nicht bloss Kosten und Bemiihungen, die
sich beim Zustandekommen eines Vergleichs als unniitz
erweisen, sondern sie kann geradezu als unfreundlicher
Akt wirken und die Verhandlungen storen. Deshalb gilt
die Klagefristverséinmnis im Sinne von Art. 45 Ahs. 3 VVG
als entschuldigt, wenn die Parteien iiber den Fristablauf
hinaus oder doch so lange ernstliche Vergleichsverhand-
lungen fiihrten, dass zwischen deren-Abbruch und dem
Fristablauf nicht mehr gentigend Zeit blieb, um die Klage
einzuleiten (BGE 49 II 134 ff.). Anders verhilt es sich nur,
wenn der Versicherer dem Gléubiger geniigend lange vor
Fristablauf unzweideutig kundgegeben hat, dass die ange-
bahnten Verhandlungen ihn von der Beobachtung der
Klagefrist nicht entbinden sollen ; in diesem Falle ist dem
Glaubiger die - fristgerechte Klageanhebung ungeachfet
schwebender Verhandlungen zuzumuten. — « Sofort nach
Beseitigung des Hindernisses » nashgeholt ist eine wegen

~ Vergleichsverhandlungen nicht fristgem#ss angehobene

Kilage dann und nur dann, wenn sie nach Abbruch der
Verhandlungen so bald als tunlich eingereicht wird.

Die Vergleichsverhandlungen, die durch das Schreiben
der « Protekta» vom 11.OQktober 1941 erdffnet wurden,
gingen mit dem unbeniitzten Ablauf der Frist zu Ende,
welche die Beklagte dem Anwalt der Kliger in ihrem
Schreiben vom 11. Januar 1943 fiir die Annahme ihres
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damaligen Angebotes gesetzt hatte, also am 20. Januar
1943. Aus dem Schreiben vom 11. Januar 1943 ergibt sich
mit aller Klarheit, dass die Beklagte im Falle der Nicht-
annahme ihres Angebotes nicht weiter verhandeln wollte,
sondern die gerichtliche Klage erwartete. Die Vorinstanz
sagt freilich, die Verhandlungen seien gleichwohl « weiter-
gefiihrt » worden und haben sich «noch iiber den am
3. Juli 1945 stattgehabten Vermittlungsvorstand hinaus »
erstreckt ; Vergleichsverhandlungen haben «vom Brand-
ereignis an bis zum Vermittlungsvorstand mehr ‘oder we-
niger intensiv stattgefunden » und seien «auch nachher
nochmals von Seiten der Beklagten aufgenommen worden ».
Diese Angaben sind jedoch so unbestimmt, dass sich ge-
stiitzt darauf nicht beurteilen lisst, ob die Parteien wih-
rend dieser ganzen Zeit ernsthaft iiber einen Vergleich
betreffend die streitige Mobiliarentschiédigung verhandel-
ten. An greifbaren Tatsachen stellt die Vorinstanz in die-
sem Zusammenhang nur fest, dass die Beklagte am 186.
August 1945 «unpréjudiziell fiir den Prozessfall » neuer-
dings einen Vergleich auf der Basis von Fr. 45,000 vor-
schlug. Dies kann die Verssumnis der . am 20. Mai 1943
abgelaufenen Klagefrist selbstverstindlich nicht entschul-
digen. Bestimmte Tatsachen, aus denen geschlossen werden
konnte, dass zwischen dem 20. Januar und dem 20. Mai
1943 entgegen der von der Beklagten am 11. Januar aus-
gesprochenen Absicht weiter iiber einen Vergleich verhan-
delt wurde, werden im angefochtenen Entscheid nicht
festgestellt. Die Akten bieten denn auch keinerlei Anhalts-
punkte fiir das Vorhandensein solcher Tatsachen, ja die
Kliger haben solche Tatsachen nicht einmal behauptet,
sodass kein Anlass besteht, die Sache zur Vervollstindi-
gung des Tatbestandes an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Unter diesen Umstidnden ist davon auszugehen, dass zwi-
schen dem 20. Januar und dem 20. Mai 1943 keine Ver-
_ gleichsverhandlungen mehr stattfanden. In diesen vier
Monaten hitten die Klager reichlich Zeit gehabt, die Klage
einzuleiten. Die Voraussetzungen, unter denen Vergleichs-
verhandlungen die Klagefristversiumnis entschuldigen,
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gind daher im vorliegenden Falle nicht verwirklicht.
b) RomrLx erklirt, im Einlassen auf Vergleichsverhand-
lungen miisse nach Treu und Glauben die Erklirung des
Versicherers gefunden werden, dass die Ausschlussfrist
gegen den Anspruchsberechtigten nicht von dem urspriing-
lich festgestellten Zeitpunkte, sondern erst von dem Mo-

‘mente an laufen solle, in dem die Vergleichsverhandlungen

abgebrochen werden (Komm. zu Art. 48 VVG Anm. 9
S. 551). Diese Auffassung ist jedenfalls dann abzulehnen,
wenn man die gepflogenen Vergleichsverhandlungen unter
dem Gesichtspunkte von Art. 45 Abs. 3 VVG beriicksich-
tigt, wie RoELLI, nach dem Zusammenhang zu schliessen,
das selber tun mochte. Sollen Vergleichsverhandlungen im
Sinne dieser Bestimmung als Entschuldigung fiir die Klage-
fristversdumnis gelten, dann muss vom Anspruchsberech-
tigten folgerichtigerweise verlangt werden, dass er geméss
dieser Bestimmung die versiumte Handlung « sofort nach
Beseitigung des Hindernisses » nachholt, d. h. dass er, wie
bereits gesagt, moglichst bald nach dem endgiiltigen Ab-
bruch der Vergleichsverhandlungen klagt (vgl. BGE 49
II 135). Den Ausfithrungen ROELLIS ist aber auch dann
nicht beizupflichten, wenn man annimmt, er betrachte
die gefithrten Vergleichsverhandlungen nicht bloss als
einen Entschuldigungsgrund im Sinne von Art. 45 Abs. 3
VVG@, sondern er wolle sagen, der. Versicherer, der sich auf
Vergleichsverhandlungen einlasse, gestehe damit dem An-
spruchsberechtigten rechtsgeschiiftlich eine Erstreckung
der Klagefrist in dem Sinne zu, dass diese erst vom Ab-
schluss der Verhandlungen an zu laufen beginne. Aus der
blossen Tatsache, dass der Versicherer mit ihm {iber einen
Vergleich verhandelt, darf der Anspruchsberechtigte nach
Treu und Glauben'ein so weitgehendes Zugestindnis nicht
ableiten, zumal da seine schutzwiirdigen Interessen ge-
niigend gewahrt sind, wenn er die Mbglichkeit hat, die
wegen Vergleichsverhandlungen versiumte Klage sogleich

. nach dem Scheitern dieser Verhandlungen nachzuholen.

Der Entscheid BGE 32 II 659, auf den Rogvri1 sich beruft,
kann seine Auffassung nicht stiitzen ; dort hat das Bundes-
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gericht (iibrigens vor dem Inkrafttreten des VV@) eine so-:

gleich nach Abbruch der Vergleichsverhandlungen einge-
reichte Klage als rechtzeitig erklirt und nur beiliufig be-
merkt, nach Ansicht EHRENBERGS beginne die Verwir-
kungsfrist iiberhaupt erst von diesem Zeitpunkte an zu
laufen. Der von Rorrrx angezogene § 12 Abs. 2 des deut-
schen YV@G, wonach die vertraglich bestimmte Klagefrist
erst beginnt, « nachdem der Versicherer dem Versicherungs-
nehmer gegeniiber den erhobenen Anspruch unter Angabe
der mit dem Ablaufe der Frist verbundenen Rechtsfolge
schriftlich abgelehnt hat» (vgl. dazu Bruck, Privatver-
sicherungsrecht, 1930, S. 409; EmrENzwEIG, Versiche-
rungsvertragsrecht, 1935, I'S. 338 ff., 343 unten), besitzt
im schweizerischen. VVG kein Gegenstiick. Diesen Grund-
satz auf dem Wege der Auslegung in das schweizerische
Recht einzufithren, ist umsoweniger am Platze, als die
gesetzliche Mindestdauer der Klagefrist im schweizerischen
Recht viel linger ist als im deutschen (zwei Jahre gegen-
tiber sechs Monaten).
Im vorliegenden Falle kann daher keme Rede davon
in, dass sich dié Klagefrist deswegen, weil bis zum 20.
Januar 1943 Vergleichsverhandlungen gefithrt wurden, bis
zum 20. Januar 1945 verlingert habe. Es bestehen aber
auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte den
Kligern vor Ablauf der Klagefrist sonstwie eine Erstrek-
kung derselben zugestanden habe. — Wiirde iibrigens auf
Grund der Theorie ROELLIS noch angenommen, dass die
Klagefrist bis zum 20. Januar 1945 statt nur bis zum 20.
Mai 1943 gedauert habe, so wiire damit den Kligern nicht
geholfen, da sie erst Mitte 1945 klagten (oben Erw. 3).
¢) Ein vor Fristablauf erklirter Verzicht auf die Anru-
fung der Verwirkungsklausel ist ebensowenig dargetan wie
eine damals gewiihrte Fristerstreckung. Es liegt aber auch
nichts dafiir vor, dass die Beklagte auf die ihr mit dem
~ Fristablauf erwachsene Verwirkungseinrede nachtriglich
verzichtet habe. Namentlich diirfen ihre Stellungnahme im
Verfahren betreffend vorsorgliche Beweisaufnshme und ihr
Vergleichsangebot vom 16. August 1945 nicht so ausgelegt
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werden. Sie widersetzte gich der von den Kligern verlang-
ten Beweisaufnahme, weil das Gutachten der geméss Ver-
trag beigezogenen Sachversténdigen nicht rechtzeitig an-
gefochten worden sei. Wenn sie dann gegeniiber dem Gut-
achten des vom Bezirksgerichtsprisidenten besteliten Ex-
perten eine Oberexpertise beantragte, so tat sie dies nur
fiir alle Fille, ohne ihren grundsitzlichen Standpunkt auf-
zugeben. Das Vergleichsangebot vom 16. August 1945 er-
folgte ausdriicklich « unpréjudiziell fiir den Prozessfall ».

Es war ein letzter, erfolgloser Versuch, eine friedliche

Losung herbeizufiihren. Unter diesen Umst#nden darf nicht
angenommen, werden, dass die Beklagte damit auf die ihr
zustehende Verwirkungseinrede habe verzichten wollen.
Die Behauptung der Kliéger, dass spéter (wihrend des
Prozesses) neue Verhandlungen gefiihrt worden seien, und
dass die Beklagte dabei ihre frithere Offerte sogar erhtht
habe, ist nicht nachgewiesen. Da die Beklagte an der Ver-

‘wirkungseinrede vor allen Instanzen festhielt, diirften

iibrigens die angeblichen neuen Vergleichsangebote der
Beklagten nur dann im Sinne eines nachtriglichen Ver-

_zichts auf diese Einrede gedeutet werden, wenn klare In-

dizien dafiir vorligen, dass sie so gemeint waren. Tat-
sachen, die einen solchen Schluss erlauben wiirden, sind
nicht einmal behauptet, geschweige denn bewiesen.

d) Die Vorinstanz betrachtet die Klagefristversiumnis
nicht bloss mit Riicksicht auf die gefiihrten Vergleichsver-
handlungen, sondern auch deswegen als entschuldigt, weil
die Kliger durch mit der notwendigen Sorgfalt ausge-
wihlte sachkundige Personen vertreten und daher zur An-
nahme berechtigt gewesen seien, die allfillig einzuhalten-

.den Fristen wiirden gewahrt. Sie beruft sich auf RorwLLi,

der bei der Besprechung von Art. 45 VVG erkldrt, der
Versicherte habe das fehlerhafte Verhalten seines Anwaltes -
oder einer andern Hilfsperson nicht zu vertreten, sofern
er selber daran kein Verschulden trage (S. 550, 536 fi.).
Wie es sich damit grundsitzlich verhalte, mag dahinge-
stellt bleiben. Selbst- wenn man nimlich eine Handlung
oder Unterlassung immer dann als entschuldigt ansehen



106 Urheberrecht. No 22,

wiirde, wenn der Versicherte dafiir nicht personlich ver-

antwortlich ist, so miisste die vorliegende Klagefristver-
sdumnis als unentschuldigt gelten, weil die Xliger es ge-
schehen liessen, dass ihr Anwalt anderthalb Jahre lang

(vom 20. Januar 1943 bis 9. August 1944) iiberhaupt nichts _

untgmahm und mit der Klageeinleitung sogar mehr als
zwei Jahre iiber den Fristablauf hinaus zuwartete. Darin
lige ein Verschulden der Kliger, selbst wenn sie den An-
walt rechtzeitig mit den notigen Instruktionen versehen
héitten, was erst noch festzustellen wire. Wer einen An-
walt beizieht, darf sich deswegen an der betreffenden Sache
nicht einfach desinteressieren, sondern muss zum Rechten
sehen, wenn der Anwalt sie offensichtlich vernachlissigt.

Es bleibt also dabei, dass die Kldger die streitigen Ent-
schidigungsanspriiche gem#ss Art. 32 Abs. 2 AVB ver-
wirkt haben. ‘

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird gutgeheissen, das Urteil des Kantons-
gerichtes des Kantons Schwyz vom 7. Juli 1947 aufgeho-
ben und die Klage abgewiesen.

R Vgl. auch Nr. 19. — Voir aussi n° 19.

V. URHEBERRECHT

~

DROIT D’AUTEUR

22, Auszug aus dem Urtell der L. Zivilabtellung vom 16, Mirz
1948 i. S. SUISA, Schweiz. Gesellsehaft der Urheber - und
Verleger, gegen Koch.

Urhe}vsg]:echtsverhdlmisse am Tonfilm, insbesondere an der Tonfilm-
Die Auslegung"des vor dem Aufkommen des Tonfilms geschaf-
fenen URG fithrt zur Anerkennung eines selbstandigen Urheber-
rechts des Komponisten an der Tonfilmmusik. Die Konsequen-
zen dieser Auslegung geben nicht Anlass zur Annahme einer
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(Gesetzesliicke. Dem Komponisten, bezw. der Verwertungs-
gosellschaft als seiner Rechtsnachfolgerin steht daher em
besonderes Perzeptionsrecht fiir die Gestattung der éffentlichen
Auffihrung nach Art. 12 Ziff. 3 URG zu. ,
Voraussetzungen fiir die Annahme einer Gesetzesliicke (Erw. 1).
Rechtsnatur des Tonfilms (Erw. 2). Ablehnung eines origindren
Urheberrechts des Filmproduzenten (Erw. 3-5). Selbstandiges
Urheberrecht, nicht blosses Miturheberrecht gemass Art. 7 URG,
des Komponisten (Erw. 8). Verneinung einer Gesetzesliicke
(Erw. 7). Rechtslage bei der Verwendung vorbestehender
Musik (Erw. 8). Wochenschau und Reklamefilm (Erw. 9).
Rechtslage im Bereich der rev. Berner Ubereinkunft zum
Schutz von Werken der Literatur und Kunst (Erw. 10).

Drouts d'auteur sur le film sonore, notamment sur la musique du
film sonore.

L’interprétation de la LDA antérieure & D’apparition du film
sonors, améne & reconnaitre un dreit d’auteur propre du com-
positeur sur la musique du film. Les conséquences deo cette
interprétation ne justifient pas qu'on admette une lacune de
la loi. Le compositeur ou son ayant cause, la société de per-
ception, est dés lors fondé & percevoir un droit spéeial pour
Pautorisation d’exécuter 1’ccuvre publiquement selon art. 12
ch. 3 LDA.

Conditions pour admettre une lacune de la loi (consid. 1). Nature
juridique du film sonore (consid. 2). Pas de droit d’auteur
originaire du producteur (consid. 3-5). Droit d’auteur propre,
non peas seulement droit. d’auteur commun (art. 7 LDA) du
compositeur (consid. 6). Pas de lacune de la loi (consid. 7).
Situation juridigue en cas d’utilisation d’une musique pré-
existante (consid. B). Actualités et films-réeclame (consid. 9).

- Situation juridique dans le domaine d’application de la Con-
vention de Berne rev. pour la protection des ceuvres littéraires
et artistigues (consid. 10).

Diritti d’autore sul film sonoro, segnatamente sulla musica del
film sonoro.

L’interpretazione della LDA, anteriore alla comparsa del film
sonoro, induce & riconoscere un diritto d’autore proprio del
compositore sulla musica di un film. Le conseguenze di questa
interpretazione non giustificano di ammettere una lacuna
della legge. Il compositore, o il suo avente cause (societd di
sfruttamento), ha quindi il diritto di percepire un emolumento
speciale per 'autorizzazione di eseguire 'opera in pubblico a
norma dell’art. 12 cifra 3 LDA.

Condizioni per ammettere una lacuna della legge -(comsid. 1).
Natura -giuridica del film sonoro {consid. 2). Nessun diritto
_d’autore originale del produttore del film (consid. 3-5). Diritto
d’autore proprio, non soltanto diritto d’autore comune (art. 7
LDA) del compositore (consid. 6). Diniego di una lacuna della
legge (comsid. 7). Situazione giuridica in caso d’utilizzazione
di una musica preesistente (consid. 8). Attualitd e film di
propaganda (consid. 9). Situszione giuridica nel campo d’appli-
cazione della Convenzione di Berna riv. per la protezione delle
opere letterarie ed artistiche (consid. 10). ’



