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sie naturgemiss nur gegeniiber dem betrefienden Gliu-
biger, nicht auch gegeniiber den andern. Das verhilt sich
aber auch so bei Mitteilung durch Zirkularschreiben,
soweit es einzelnen Glidubigern nicht zugegangen ist ; auch
bei Zirkularschreiben handelt es sich um Einzelmitteilun-
gen, die im Gegensatz zur offentlichen Auskiindung keine
Vermutung der Kenntnis zu begriinden vermogen. So ist
auch der vom Beklagten zu Unrecht kritisierte BGE
60 11 105, Erw. 1 am Ende, zu verstehen. Es ist in der Tat
nicht einzusehen, warum die besondere Mitteilung der
Geschiftsiibernahme bloss an einen einzelnen Glaubiger
oder die je nach Anlass und Gelegenheit sukzessive an
mehrere Gliubiger ergehende Mitteilung fiir die betref-
fenden laubiger nicht die Wirkung gemiss Art. 181 OR
haben sollte.

Schliesslich bestreitet der Beklagte das Vorliegen einer
rechtswirksamen Mitteilung im Sinne von Art. 181 OR
noch mit der Behauptung, diese Mitteilung sei nicht vom
Geschiftsiibernehmer selber ausgegangen, sondern es sei
die Geschiftsiibertragung mit Aktiven und Passiven dem
Kliger im Anschluss an die Ubernahmeverhandlungen
durch den bisherigen Gesellschafter Laubbacher an gezeigt
worden.

Nach der fiir das Bundesgericht massgebenden Tat-
bestandsfeststellung der Vorinstanz hat aber der Kliger,
der als Buchhalter im Geschiift titig war und bei allen den
in Frage stehenden Transaktionen mitzuwirken hatte,
selbstverstéandlich von den vom Beklagten vorgenommenen
Rechtshandlungen Kenntnis erhalten. Das geniigt aber,
wie schon in BGE 60 II 105 angenommen wurde, fiir den
Schuldiibergang. Ubrigens hitte auch die Bekanntgabe
durch Laubbacher ausgereicht ; denn die Mitteilung kann
wie bei der gewohnlichen Schuldiibernahme (Art. 176
Abs. 2 OR) auch vom Schuldner — oder von einem von
mehreren Solidarschuldnern — in Vertretung des Uber-
nehmers vorgenommen werden, was hier anzunehmen
wiire.
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Obligationenrecht. N° 45. ) 305

45. Urteil der I. Zivilabteilung vom 13. September 1949 i. S.

Miiller und Landesverband Freier Schweizer Arbeiter gegen

Ziircher Autogewerbeverband und Sehwelz. Metall- und Uhren-
" arbeiterverband.

Gesamtarbeitsvertrag ; Verletzung des Personlichkes
gegen die guten Stten. Art. 322, 20 OR, 28 ZGB. v
Aktivlegitimation zur Anfechtung von Bestimmungen eines GAYV ;
Anforderungen an den Nachweis (Erw. 3). o
Vorliegen einer Klagednderung ? (Erw. 4). .
Die Moglichkeit der Aligemeinverbindlicherkliirung eines GAV
schliesst eine andere Ordnung durch die Beteiligten (vertrag-
liches System von Anschlusszwang) nicht aus (Erw. 5). -
Zuldssigkeit der sog. Verpflichtung zur Vertragstrewe, d.h. der
204 itigen “Verpflichtung von Arbeitgebern und Arbeit-
nem, Arbeitsvertrige nur abzuschliessen mit Arbeitern und
Unternehmern, die den GAV anerkennen (Erw. 6, 7a und b).
Zulassigkeit der Erhebung von Solidaritdtsheitrdgen ; massgebende
Gesichtepunkte fiir die Bemessung von deren Hoéhe (Anderung
der Rechtsprechung) (Erw. 7 c). . .
Zulissigkeit der Kombination des Prinzips der Vertragstreue mit
der Erhebung von Solidaritétebeitriigen (Erw. 8), ]
Frage der Verletzung des Personlichkeitsrechtes eines Aussen-
seiterverbandes durch die Nichtzuzieh zum Vertragsab-
schlugs und die Erhebung von Solidaritiitebeitrigen (sog. Dif-
ferenzbeitriigen) von seinen Mitgliedern selbst bei Anerkennung
des GAV durch den Verband (Erw. 9).
onnalité ; conven-

COontrat collectif de travail ; protection de la pers
tion conlraire aux meeurs. Art, 322, 20 CO, 28 CC.

, Verstoss

" Qualité pour attaquer les clauses d’un contrat collectif de travail ;

exigences relafives 3 la preuve (consid. 3).

Modification de la demande ¢ (consid. 4).

La possibilité de conférer foree obligatoire générale & un contrat
collectif de travail n'empéche pas les intéressés de convenir
d'user d’autres moyens (pression sur les dissidents pour les
faire adhérer au contrat) en vue d’atteindre le méme résultat
consid. 5). . .

Ad(mmsibilité de Vengagement dit de fidélité, c’est-d-dire de Pobli-
gation réciproque assumée les employeurs ot les employés
de ne conclure des contrats de travail qu’avec des ouvriers ou
des entreprises qui ont adhéré au contrat colleetif (consid. 6,
7 a et b). ] . .

Admissibilité de la perception de contributions dites de solidarsté ;
critéres applicables pour fixer leur montent {modification de
la jurisprudence). Consid. 7e. L

Admissibilité d’un systéme combinant le principe de I'engagement
de £délité avec ia perception de contributions de solidarité
consid. 8). . o

Un(e sssociation de dissidents subit-elle une atteinte illicite dans
ses intérdts personnels du fait qu'elle n'est pas appelée & la
conclusion du contrat collectif et que des contributions de

20 AS 75 TI — 1949
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solidarité sont per¢ues de ses membres eux-mémes (pour la
différence), alors que l’association comme telle a adhéré au
contrat collectif ? (consid. 9).

Contratto collettivo di lavoro ; protezione della personalita ; conven-
zione condraria- ai buoni costwmi. Art. 322, 20 CO, 28 CC.

Veste per impugnare le clausole d'un contratto collettivo di
lavoro ; prova {(consid. 3).

Modificazione della domanda (consid. 4).

La possibilits di conferire forza obbligatoria generale ad un con-
tratto collettive di lavoro non esclude che gli interessati preve-
dano di ricorrere ad altri mezzi (pressione sui dissidenti per
indurli ad aderire al contratto) in vista di conseguire lo stesso
risultato (consid. 5).

Ammissibilitd del cosiddetto obbligo di fedeltd, ossia dell’obbligo
reciproco assunto dai padroni e dagli operai di concludere
contratti di lavoro soltanto con operai e padroni che riconos-
cono il contratio collettivo di lavoro {(consid. 6, 7a et b).

Ammisgibilitd della riscossione dei cosiddetti contributi di soli-
darietd ; eriteri applicabili per fissare il loro importo {cambia-
mento della giurisprudenza). Comsid. 7 c.

Ammissibilitd d’un sistema che combina il principio dell’obbligo
di fedelta con la riscossione di contributi di solidarietd {consid. 8).

Un’associazione dissidente subisce un pregiudizio illecito nei suoi
interessi personali pel fatto che non & chiamata a concludere il
contratto collettivo e che contributi di solidariets sono versati
dai suoi stessi membri (per la differenza), 1’associazione come
tale avendo aderito al contratto collettivo ? {consid. 9).

A. — Mit Wirkung ab 1. Oktober 1949 wurde ein
« Gesamtarbeitsvertrag fiir das Autogewerbe im Kanton
Ziirich » abgeschlossen, aus dessen Inhalt folgendes her-
vorzuheben ist : : A

Vertragsparteien sind auf der Arbeitgeberseite der
Ziircher Autogewerbeverband, auf der Arbeitnehmerseite
die Sektionen des Schweiz. Metall- und Uhrenarbeiter-
verbandes im Kanton Ziirich (SMUV). Dem Vertrag
konnen jedoch gemiss Art. 2 mit Zustimmung beider
Parteien weitere Arbeitergeber- und Arbeitnehmerorga-
nisationen beitreten. Art. 15 Ziff. 2 des Vertrages sieht
eine parititische Berufskommission (PBK) vor, die aus
je 3 -4 Mitgliedern des Arbeitgeberverbandes und des
SMUYV gebildet wird. Die PBK hat insbesondere die Auf-
gabe, iiber die Durchfiibrung des vorliegenden Vertrages
zu wachen.

Art. 15 Ziff. 3 bezeichnet fiir die Arbeitgeber wie fiir die
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Arbeitnehmer die Vertragstreue als Grundlage fiir die
Vertragszugehtrigkeit und bestimmt dementsprechend :
«Die Arbeitgeber sind verpflichtet, nur vertragstreue
Arbeiter zu beschiftigen. Anderseits sind die vertrags-
treuen Arbeiter verpflichtet, nur bei vertragstreuen Arbeit-
gebern Arbeit anzunehmen. »

Nach Art. 15 Ziff. 5 haben Aussenseiter auf der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite, die keinem der vertrag-
schliessenden Verbinde angehoren, den GAV aber aner-
kennen, einen jihrlichen Beitrag an die Vertragsgemein-
schaft zu leisten ; dieser betrigt fiir Arbeitnehmer Fr, 60.—
im Jahr. Arbeitnehmer, die keinem vertragschliessenden
Verband angehoren, aber den Vertrag anerkennen, erhalten
nach Art. 15 Ziff. 7 als Quittung fiir die Leistung des Soli-
daritétsbeitrages eine Arbeitskarte, die als Ausweis fiir
die Vertragstreue dient.

Gemiss Art. 15 Ziff. 8 diirfen die von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern einbezahlten Solidaritéitsbeitrige nur
verwendet werden : ‘

« ) zum Schutze des Autogewerbes ;

b) zur gemeinsamen Berufsbildung von Meistern und
Arbeitern, wie Veranstaltungen, Fachbiichern, Vortrigen
und Kursen ;

¢) zu gemeinsamen geeigneten Massnahmen zur Heran-
ziehung eines tiichtigen beruflichen Nachwuchses (Lehr-
lingsausbildung) ;

b) zur Deckung der Verwaltungskosten der Arbeits-
karte. »

Art. 15 Ziff. 11 schliesslich bestimmt :

«Bewerben sich andere Institutionen gemiss Art. 1
Abs. 2 um die Teilnahme an dem vorliegenden Vertrags-
werk, und erreichen die Beitrige der Mitglieder an diese
Institution den in Art. 15 Abs. 5 dieses Vertrages fest-
gelegten Beitrag an die Vertragsgemeinschaft nicht, so
muss der Differenzbetrag zwischen diesem und dem
Mitgliederbeitrag an die PBK geleistet werden. Diese
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Beitragsleistung hat durch die angeschlossene Institution
fiir ihre Mitglieder kollektiv zu erfolgen. »

B. — Der Erstkliger Fritz Miiller ist Mitglied des
Zweitkligers, des Landesverbandes Freier Schweizer Ar-
beiter. Beide sind dem in Frage stehenden GAV nicht
angeschlossen. Sie haben gegen den Ziircher Autoge-
werbeverband und die Sektion Ziirich des SMUV eine
« Feststellungsklage » erhoben auf Aufhebung der Bestim-
mungen fiiber die Aussenseiterbeitriige (Art. 15 Ziff. 5
GAV), bzw. die Beitrige von Mitgliedern angeschlossener
Organisationen (Art. 15 Ziff. 11) ; eventuell verlangen sie
Herabsetzung dieser Beifriige auf hochstens 1/3 der im
- GAV vorgesshenen Ansiitze.

Die Beklagten haben die Klage bestritten.

C. — Das Bezirksgericht Ziirich hat in teilweiser Gut-
heissung der Klage mit Urteil vom 25. November 1947
Art. 15 Ziff. 5 des GAV betr. die Aussenseiterbeitrige
aufgehoben.

Das Obergericht Ziirich d&gegen hat mit Urteil vom
25. Januar 1949 die Klage im vollen Umfang abgewiesen.

D. — Gegen dieses Urteil haben die Kliger die Beru-
fung ergriffen mit dem Antrag, Ziffer 5 und 11 des Art. 15
GAV seien wegen Rechts- bzw. Sittenwidrigkeit als
nichtig zu erkliren.

Die Beklagten beantragen Abweisung der Berufung,
soweit darauf iiberhaupt eingetreten werden kénne, und
Bestitigung des angefochtenen Entscheides, eventuell
Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Ergéinzung
des Verfahrens und neuer Entscheidung.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

3. — Zur Begriindung seiner Klagelegitimation macht
der Erstkliger Miiller geltend, er sei Automechaniker und
‘arbeite in einem Betriebe, der dem GAV unterstellt sei ;
sein Arbeitgeber sei denn auch vom Zweitbeklagten schon
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wiederholt unter Druck gesetzt worden, damit er die
Arbeitskarte einfiihre.

Die Vorinstanz hat die Richtigkeit dieser von den
Beklagten bestrittenen Darstellung nicht iiberpriift. Eine
Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Abklirung
dieser Frage kann jedoch unterbleiben. Denn in Fillen
der vorliegenden Art darf man eine blosse Glaubhaft-
machung der Voraussetzungen des Klagerechts als geniigen-
gend ansehen, und glaubhaft ist zum mindesten, dass der
Erstkliger einmal vom streitigen GAV berithrt werden
konnte, wobei die Moglichkeit einzuschliessen ist, dass er
einmal aus dem zweitkligerischen Verband austreten
konnte und damit Einzelaussenseiter wiirde. Aber ganz
abgesehen hievon ist eine Riickweisung auch aus Griinden
der Prozessvkonomie nicht geboten ; demn die umstrit-
tenen materiellen Fragen miissen unter allen Umsténden
entschieden werden, weil auf jeden Fall der Zweitkliger
zur Klage legitimiert ist. Denn nach der neuesten Recht-
sprechung des Bundesgerichts steht ihm nicht nur ein
Klagerecht zu, wenn - die angefochtenen Bestimmungen
geeignet sind, ihn in den ihm als Verband zustehenden.
eigenen Personlichkeitsrechten zu verletzen, sondern auch
im Falle einer Beeintrichtigung der Kollektivinteressen
im Sinne allgemeiner Standesinteressen seiner Mitglieder
(vgl. BGE 73 II 67 ff.). Diese Voraussetzung ist hier
aber erfiillt, da nach Art. 4 Ziff. 3 der Statuten des Zweit-
Kkliigers zu dessen Zweck auch « die Wahrung der geistigen
und msieriellen Interessen der Arbeiterschaft im allge-
meinen » gehort. '

4. — Vor den kantonalen Instanzen hatten die Kliger

- ihre Klage darauf gestiitzt, dass die beanstandeten Bestim-

mungen gegen die verfassungsmiissig garantierten Rechte
der Vereinsfreiheit und der Handels- und Gewerbefreiheit -
verstossen. Demgegeniiber hat die Vorinstanz zutreffend
ausgefiihrt, dass durch Private begangene Verletzungen
verfassungsmiissiger Rechte sich ausschliesslich nach den
Normen des Privaj}rechbs beurteilen, wobei sich in erster
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Linie die Frage einer Verletzung des Rechts der Person-
lichkeit oder dann eines Verstosses gegen die guten Sitten
stellt.

Das haben die Kliger nunmehr auch selber eingesehen
und sie verlangen dementsprechend mit ihrem Berufungs-
begehren Nichtigerklirung von Art. 15 Ziff. 5 und 11
GAV nicht mehr wegen Verfassungswidrigkeit, sondern
wegen Rechts- und Sittenwidrigkeit. Das wird von den
Beklagten zu Unrecht als unzuldssige Klageinderung
betrachtet ; denn es handelt sich lediglich um die Ande-
rung eines Motivs, das im Rechtshegehren iiberhaupt
nicht erwdhnt zu werden braucht.

5. — In der Sache selbst ist zunichst Stellung zu
nehmen zu der von den Kligern verfochtenen These,
sofern die Voraussetzungen fiir die Allgemeinverbindlich-
erklirung (AVE) eines GAV vorhanden seien, miisse jedes
vertragliche System eines Anschlusszwanges als wider-
rechtlich und darum unzulissig erscheinen, weil es eine
Umgehung des von der Rechtsordnung vorgeschriebenen,
mit allen Sicherungen versehenen Unterstellungsverfahrens
bedeute.

Diese Auffassung geht indessen fehl. Die AVE ist
lediglich eine von verschiedenen Moglichkeiten, ein be-
stimmtes arbeitsrechtliches Ziel, nidmlich die moglichst
liickenlose Erfassung der Gesamtheit der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eines bestimmten ortlichen und sachlichen
Wirtschaftsbereiches, zu erreichen. Es bestehen aber keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Schaf-
fung des Instituts der AVE andere zu Gebote stehende
Moglichkeiten grundsitzlich hitte ausschalten wollen.
Dass dies in Wirklichkeit keineswegs seine Absicht war,
ergibt sich mit aller Deutlichkeit schon aus der Entste-
hungsgeschichte des Instituts der AVE. Dieses ist namlich
auf Anregung der Berufsverbinde geschaffen worden,
denen gegeniiber es ein Entgegenkommen bedeutete. Das

“erhellt schliissigc aus der bundesritlichen Botschaft vom
10. September 1937 iiber die Revision der Wirtschafts-
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artikel der BV, durch die dann 1947 dem Bund mit Art.
34ter Abs. 1 lit. ¢ BV die Befugnis zur Aufstellung von
Vorschriften iiber die AVE von GAV eingerdumt wurde. In
der genannten Botschaft (BBL. 1937 II 8. 852 ff.) wurde
nimlich ausgefiihrt : _
« Die Bemiihungen der Verbinde, zu einer Regelung auf frei-
williger Grundlage zu gelangen, scheitern oft am Verhalten ein-
zelner Mitglieder oder am Widerstand der Aussenseiter, denen ohne
bindende Vorschriften nicht beizukommen ist. Wenn es sich darum
handelt, den Verbandsmitgliedern Opfer und Pflichten im Interesse
des ganzen Wirtschaftezweiges aufzuerlegen, gehen haufig auch
bestehende Abmachungen in -die Briiche, weil die Aussenseiter
nicht daran gebunden sind. Verschiedene Verbiénde haben sich
deshalb an die Bundesbehorden gewandt mit dem Begehren, Ver-
bandsbeschliisse und Vertrige zwischen Verbénden allgemein

verbindlich zu erkliiren, um auf diesem Wege die von einer quali-
fizierten Mehrheit gewinschte Ordnung herbeizufiihren. »

Dass aber selbst beim Vorliegen der iibrigen Voraus-
setzungen fiir die AVE eines GAV die Verbénde zur Ein-
reichung eines Antrages auf AVE nicht gezwungen sind,
sondern lediglich die Moglichkeit dazu haben, wenn sie
es als notig oder angezeigt erachten, geht klar aus den
weiteren Ausfiihrungen des Bundesrates (a.a. O.S. 855)
hervor, wo das Prinzip der Vorherrschaft der wirtschaft-
lichen Freiheit wie folgt unterstrichen wird : '

«So wie die wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen sn erster
Stelle steht, soll auch der freiwilligen Verstéindigung unter den
Verbéinden der Vorrang vor dem staatlichen Eingriff zukommen.
Soweit als irgendméglich, sollen die Beteiligten versuchen, auf
freiwilligen Wegen die ihren Bediirfnissen entsprechende Ordnung
aufzurichten, wobei ihnen der Staat seine Vermittlerdienste zur
Verfiigung stellen wird. ... Nur wenn der Weg der freiwilligen
Verstiandigung nicht zum Ziel fiihrt, soll dem Staat unter bestimm-

ten Vorsussetzungen die Moglichkeit eingersiumt werden, solche
Vereinbarungen allgemein verbindlich zu erkléren. »

Es kann daher keine Rede davon sein, dass die Mog-
lichkeit der AVE eines GAV im konkreten Falle einer
andern Ordnung durch die Beteiligten grundsatzlich ent-
gegenstehe. Das ist, entgegen der Behauptung der Kliger,
auch die einhellige Auffassung der arbeitsrechtlichen
Literatur (vgl. HoLer, GAV IIin der Schweiz. Juristischen
Kartothek No. 824 8. 11 ; THALMANN-ANTENEN, Die AVE
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der GAV, S. 85 ; SOHWEINGRUBER, Entwicklungstendenzen
in der Praxis des GAV, in ZBJV 83 S. 2564 ; WaLz, Die AVE
von GAV 8. 28; ZumsiaL, Die Heranziehung der Aus-
senseiter zu Beitrigen an die Berufsgemeinschaft, in der
Schweiz Arbeitergeberzeitung 1945 S. 456). Auch die Be-
rufung der Kliger auf BGE 69 I1 86 geht fehl, weil dieses

Urteil einen Tatbestand betrifft, der mit der hier zu ent-

scheidenden Frage nicht das Geringste zu tun hat.

Stebt aber die Moglichkeit der AVE grundsitzlich
einem vertraglichen System von Anschlusszwang nicht
entgegen, so kann unerortert bleiben, ob im vorliegenden
Falle die Voraussetzungen der AVE insbesondere hin-
sichtlich der erforderlichen Zustimmung der Mehrheit der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiberhaupt erfiillt wiiren.
Ebenso braucht nicht gepriift zu werden, ob allenfalls
die zustéindige Behorde aus materiellen Griinden den zur
Diskussion stehenden (IAV nicht allgemein verbindlich
erkliren wiirde. Denn gemi#iss Art. 2 Abs. 4 BRB vom
23, Juni 1943 (AS 59 8. 855) entscheidet die Behorde
itber die AVE eines GAV nach freiem Ermessen, d. h.
sie kann wegen der grossen Vorteile, die eine AVE den
Beteiligten verschafit, wie auch mit Riicksicht auf die
damit verbundene Beeintrichtigung der Stellung der Aus-
senseiter eine AVE auch verweigern, wenn keine Ver-
letzung eines Personlichkeitsrechts und keine Unsittlich-

keit vorliegt. Bei nicht allgemein verbindlich erklirten

GAYV ist dagegen letzteres das entscheidende Moment.
6. — Was nun die Frage einer solchen Verletzung des
. Personlichkeitsrechts, bzw. eines Verstosses gegen die
guten Sitten anbetrifft, so kann allerdings das den vor-
legenden GAV beherrschende Prinzip der Vertragstreue
indirekt eine Beeintriichtigung der persénlichen Freiheit
der. Aussenseiter im Gefolge haben. Denn die mit dem
gegenseitigen Versprechen der Vertragstreue gemiss Art. 15
Ziff. 3 GAV verbundene Verpflichtung der Angehorigen
der vertragschliessenden Verbiénde, nur dem GAV ange-
schlossene Arbeiter zu beschiftigen, bzw. nur bei solchen
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Arbeitgebern zu arbeiten, wirkt sich als indirekter Zwang
aus, entweder einem dem Vertrag angehtrenden Verband
beizutreten oder den GAV anzuerkennen. Wie jedoch die
Vorinstanz zutreffend hervorhebt, ist ein indirekter Zwang
dieser Art nicht schon als solcher anfechtbar. Boykott,
Kartellvereinbarungen und #hnliche wirtschaftliche Kampf-
massnahmen zur Erzwingung eines bestimmten Verhaltens
sind nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit an sich
erlaubt ; unzulissig werden sie erst, wenn entweder der
verfolgte Zweck oder die angewandten Mittel den guten
Sitten widersprechen oder wenn ein offensichtliches Miss-
verhiiltnis besteht zwischen dem angestrebten Vorteil und
dem Schaden, den der von der Massnahme Betroffene
erleidet (vgl. BGE 73 II 75 ff.). Deshalb kann auch im
vorliegenden Falle entgegen der Auffassung der Kliger
keine Rede davon sein, dass schon der im Vertragssystem
liegende indirekte Zwang als solcher unzuldssig sei. Es
kann sich lediglich darum handeln, ob Zweck oder Mittel
mit den guten Sitten nicht vereinbar seien oder von einem
Missverhilthis zwischen Vorteil der Vertragsparteien einer-
seits und Schaden der Aussenseiter anderseits gesprochen
werden miisse. ’

7. — Bei der Priifung dieser Frage sind vorerst die Ver-
hiiltnisse ins Auge zu fassen, wie sie sich in bezug auf die
einzelnen ausserhalb des Vertrages stehenden Arbeit-
nehmer darbieten.

a) Der Zweck, der mit dem oben umschriebenen Zwang
erreicht werden soll, besteht darin, moglichst viele Berufs-
angéhorige dem GAYV zu unterstellen. Dieses Ziel ist an
sich zweifellos schutzwiirdig und daher njcht zu beanstan-
den. Wie in der Botschaft des Bundesrates vom 21. Mai 1941
zum Entwurf eines BB iiber die AVE (BB1. 1941 8. 323)
dargelegt wird,

« entspringen die GAV namentlich dem Bediirfnis, in den gewerb-
lichen Kreisen mit gleichartigen Verhiltnissen die Arbeitsbedin-
%u:;%en, besonders in den wichtigen Punkten wig Arbeitszeit und

, im Interesse der Ordnung und Erhaltung des sozialen Frie-
dens in einheitlicher Weise zu ordnen. Sofern diese Vertrige in
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ihren Bedingungen den berechtigten Anspriichen der Vertrags-
parteien entsprechen und der allgemeinen Wirtschafislage des
Landes Rechnung tragen, sind sio eine wertvolle Stiitze unserer
demokratischen Einrichtungen, welche auf der eintréchtigen Zu-
sammenarbeit aller Volksteile beruhen. ... Die Herbeifiithrung
gleicher Arbeitsbedingungen, soweit dies moglich und angiingig
ist, triigt nicht wenig zur Ueberwindung der Klassengegensitze
und zur aufrichtigen Zusammenarbeit bei ».

Alle diese erstrebenswerten Ziele sind aber desto leichter
zu erreichen, je umfassender die GAV fiir die einzelnen
Berufsgebiete sind. Dazu bemerkt die erwihnte bundes-
ritliche Botschaft a. a. O. zutreffend :

« Es hat sich nun immer mehr gezeigt, dass das Abseitsstehen
oines Teils der Berufsangehérigen ein starkes Hindernis fiir die
Entfaltung der GAV bildet, denn bei Nichtbeteiligung eines Teils
der Berufsangehérigen an den Vereinbarungen besteht die Moglich-
keit, dass die Aussenseiter die loyale Einstellung der an einer
Vereinbarung Beteiligten zu Konkurrenzzwecken ausniifzen. »

Solche Erwigungen waren es denn auch, die schliesslich
zur Schaffung der Moglichkeit der AVE von GAYV gefiihrt
haben. Sie sind aber auch ausserhalb der AVE insofern
von Bedeutung, als sie die Tendenz zur Erfassung mog-
lichst weiter Kreise an sich als durchaus legitimes und
erstrebenswertes Ziel charakterisieren.

b) Ebenso erscheint das im vorliegenden GAV zur Er-
reichung dieses Ziels angewandte Mittel des sog. Prinzips
der Vertragstreue als zweckmissige Massnahme, da sie in
hohem Grade geeignet ist, sowohl Arbeitnehmer wie Ar-
.beitgeber zur Anerkennung des GAV zu veranlassen. Denn
sobald einmal der Grossteil der Berufsangehorigen dem
GAYV untersteht, erleidet ein Arbeitnehmer, der den GAV
nicht anerkennt, eine unter Umstinden recht einschnei-
dende Beschrinkung in der-Auswahl seines Arbeitsplatzes,
da er nur noch bei einem Arbeitgeber Beschiftigung findet,

der seiverseits dem GAV ebenfalls nicht angeschlossen ist. -

Ein Arbeitgeber-Aussenseiter aber hat entsprechende
Schwierigkeiten, die notigen ausgebildeten Arbeitskrifte zu
finden. Dass diese Auswirkungen wegen ihrer namentlich
fiir den einzelnen Arbeitnehmer sich ergebenden Beein-
tréchtigungen ‘der Bewegungsfreiheit iiberméssig und dar-
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um mit dem Rechte der Perstnlichkeit geméiss Art. 28 ZGB
nicht mehr vereinbar seien, kann indessen nicht gesagt
werden ; denn die Schutzwiirdigkeit des Zweckes wirkt
sich auf die Statthaftigkeit der zu seiner Erreichung an-
gewendeten Mittel insofern aus, als die besondere Wiinsch-
barkeit der Zweckverwirklichung auch ein Mittel als recht-
issig erscheinen lisst, das zur Durchsetzung eines Zwecks
von untergeordneter Bedeutung als nicht mehr zweck-
proportional und darum widerrechtlich angesehen werden
miisste. So wird denn auch nach der Rechtsprechung sogar
ein auf die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des
Betroffenen gerichteter Boykott als zuldssig betrachtet,
wenn der durch diese Zwangsmassnahme angestrebte Zweck
dies zu rechtfertigen vermag (BGE 62 II 280).

Unerlaubt wire nach heute allgemein anerkannter An-
sicht-allerdings die Aufstellung einer eigentlichen Absperr-
klausel, d. h. der Bestimmung, dass ein Arbeitgeber nur
Mitglieder des vertragschliessenden Arbeitnehmerverban-
des beschiftigen diirfe (sog. closed-shop-System). Durch
eine solche Regelung wire in der Tat der nicht oder anders
organisierte Arbeitnehmer, um eine Beschéftigung zu fin-
den, praktisch zum Eintritt in den vertragschliessenden
Verband gezwungen. Das wiirde zweifellos eine unzulis-
sige Beeintrichtigung der sog. negativen Koalitionsfrei-
heit, d.h. des Rechts, ohne erhebliche wirtschaftliche
Nachteile einer Koalition fernzubleiben, bedeuten, und
wire darum als unstatthafte Beschrinkung des durch
Art. 28 ZGB garantierten Personlichkeitsrechts anzusehen
(vgl. Katser, Die Absperrklausel in GAV, in 8JZ 27
S. 337 ff. ; OsER-SCHONENBERGER, N. 34 zu Art. 322 OR).

Mit einer Absperrklausel in diesem Sinne hat man es
jedoch im vorliegenden Falle nicht zu tun. Als vertragstreu
gilt nicht nur ein Mitglied des vertragschliessenden Ver-
bandes, sondern auch jeder nicht oder anders organisierte
Arbeitnehmer, der den GAV durch Einzelanschluss aner-
kennt. Ein Zwang zum Eintritt in den vertragschliessenden
Verband besteht also nicht, sondern der Aussenseiter kann
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durch blosse Anerkennung des GAV die ihm sonst drohende
Erschwerung in der Verwertung seiner Arbeitgkraft ab-
wenden. Eine Massnahme dieser Art ist aber nicht zu bean-
standen. Denn.Zwang zum Eintritt in einen bestimmten
Arbeitnehmerverband und Zwang zum Anschluss an einen
von diesem mit einem Arbeitgeberverband abgeschlossenen

GAY sind zwei grundverschiedene Dinge, die keineswegs -

einer analogen Behandlung rufen. Insbesondere ist nicht
einzusehen, wieso ein Arbeitnehmer durch die Notwendig-
keit des Amnschlusses an ein Vertragswerk, das auch in
seinem Interesse geschaffen worden ist, in seinen Person-
lichkeitsrechten verletzt werden konnte, bzw. wieso ein
solcher Anschlusszwang etwas Sittenwidriges darstellen
sollte. Seitdem die AVE von GAV moglich ist, muss sich
ein Aussenseiter damit abfinden, dass ihm ein GAV auf-
gezwungen wird. Ob dies seitens der Behorde geschieht
oder der Aussenseiter durch kollektiven Zwang genotigt
wird, den GAYV fiir sich als verbindlich anzuerkennen,
kommt im Schlussergebnis auf dasselbe heraus (so zu-
treffend ZuMBiiHL, 3. a. 0. S. 458 f.).

¢) Die Kliger wenden sich denn auch nicht so sehr
gegen die Zulédssigkeit des Prinzips der Vertragstreue und
den Zwang zum Anschluss an den GAYV, als vielmehr gegen
die damit verbundene Verpflichtung zur Bezahlung des sog.
Solidaritéitsbeitrages, der in Art. 15 Ziff. 5und 11 GAV vor-
gesehen ist. \ ,

aa) Wie jedoch das Bundesgericht in BGE 74 IT 167 ff.
bereits entschieden hat, ist es wenigstens grundsitzlich in

rechtlicher Beziehung nicht zu beanstanden, wenn die Zu-

lagsung von Aussenseitern zu einem GAV von der Ent-
richtung eines Solidaritétsbeitrages abhiingig gemscht wird,
weil es unbillig wire, wenn ein Aussenseiter ohne jedes
finanzielle Opfer in den Genuss der mannigfaltigen Vorteile
des GAV gelangen konnte, fiir deren Erlangung die ver-
tragschliessenden Verbinde im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung und Durchfiihrung des Vertragswerkes erhebliche
Aufwendungen gemacht haben, die aus den Verbandsbei-

i
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trigen ihrer Mitglieder bestritten worden sind. Diese
Ueberlegungen sind in grundsitzlicher Beziehung unan-
fechtbar und lassen daher die Heranziehung der Aussen-
seiter zu gewissen finanziellen Leistungen im Sinne eines
Lastenausgleiches als berechtigt erscheinen, so dass sich
gegen das Prinzip des Solidaritdtsbeitrages nichts ein-
wenden lasst. Mit Riicksicht auf diese Lastenausgleichs-
funktion kann es sodann, wie im genannten Entscheid zu-
treffend ausgefiihrt wird, auch nicht beanstandet werden,
wenn der Solidarititsbeitrag bei Arbeitern, die einem am
Vertragswerk nicht beteiligten Verband angehéren, eben-
falls erhohen wird ; denn ihr Verband hat ja zum Zustande-
kommen des Vertragswerks nichts beigetragen.

bb) Was nun die Hohe dieser Ausgleichsleistung an-
langt, hat das Bundesgericht im erwéhnten Entscheid einen
Beitrag in der ungefihren Hohe eines bei den in Betracht
fallenden Organisationen iiblichen Mitgliedschaftsbeitrages
als zuldssig erklirt ; denn dann konne ein Arbeiter, der
einer Organisation fern bleiben wolle, dies ohne ernstliche
finanzielle Opfer tun, womit dem Gedanken, dass die Ent-
schlussfreiheit des Einzelnen iiber den Beitritt zu einer
Organisation gewahrt bleiben miisse, in ausreichendem
Masse Rechnung getragen sei. Aus diesen Erwiigungen ist
das Bundesgericht dazu gelangt, die Belastung eines einem
nicht vertragschliessenden Verband angehérenden Einzel-
unterzeichners mit einem Solidaritétsbeitrag von Fr. 1.—
und einem Verbandsbeitrag von Fr. 1.45 pro Woche als
zuldssig zu betrachten. .

Unter Bezugnahme auf diesen Entscheid hat die Vor-
instanz die Kritik der Kliger gegeniiber den im vorliegen-
den Vertragswerk vorgesehenen Solidaritétsbeitrigen als
unbegriindet bezeichnet. Diese Betrachtungsweise wiire in
der Tat gerechtfertigt, wenn an den im genannten Ent-
scheid angestellten Uberlegungen festgehalten werden
konnte. Denn im vorliegenden Falle muss der keinem Ar-
beitnehmerverband angehtrende Aussenseiter nach Art, 15
Ziff. 5 einen Solidaritatsbeitrag von Fr. 60.— jahrlich auf-
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wenden, wihrend der Beitrag bei dem vertragschliessenden
SMUV nach der unbestrittenen Darstellung der Kliger
Fr. 80.— betrigt, und solange der Zweitkliger dem Ver-
tragswerk nicht. beigetreten ist, muss der Erstkléiger neben
den Fr. 60.— Solidaritétsbeitrag noch den Verbands-
beitrag beim Zweitkliger in der Hohe von Fr. 30.—, zu-
sammen also Fr. 90.— bezahlen. Allerdings kann der
Zweitkliger jederzeit dem GAYV beitreten, und dann muss
der Erstkliger, bzw. an seiner Stelle der Zweitkliger, nach
Art. 15 Ziff. 11 GAV nur die Differenz zwischen dem Ver-
bandsbeitrag von Fr. 30— und dem Solidaritétsbeitrag
von Fr. 60.— an die Vertragsgemeinschaft leisten, so dass
die Gesamtbelastung wiederum nur Fr. 60.— ausmacht.
Mit der Ansetzung der Solidariti#tsbeitrige in dieser Hohe
wiire also den in BGE 74 IT 171 aufgestellten Anforderungen
geniigt. Denn der Solidaritdtsbeitrag von Fr. 60.— ist
niedriger als der Verbandsbeitrag beim SMUV, und Soli-
daritiitsbeitrag und Verbandsbeitrag beim Zweitklager zu-
sammen machen, selbst wenn letzterer dem GAV fern-
bleibt, mit ¥r. 90.— im Jahr weniger aus, als die wéchent-
lichen Beitrige von Fr.1.—und Fr. 1.45 zusammen, die im
erwihnten Streitfalle zur Diskussion standen.

cc) Die im genannten Praejudiz vertretene Auffassung
kann indessen nach erneuter Priifung nicht im vollen Um-
fang aufrechterhalten werden. Insbesondere geht es nicht
an, als Gradmesser fiir die Angemessenheit des Solidari-
titsbeitrages schlechthin die Hohe des Mitgliedschaftsbei-
trages beim vertragschliessenden Verband zu verwenden.
Denn die Angehorigen des letzteren geniessen als Gegen-
wert fiir ihre bisher entrichteten und in Zukunft noch zu
erbringenden Mitgliedschaftsbeitriige nicht nur die Vor-
teile des in Frage stehenden GAYV, sondern dariiber hinaus
direkte und indirekte vorteilhafte Auswirkungen der Mit-
gliedschaft verschiedenster Art, die mit dem GAV keinerlei
Zusammenhang aufweisen. Soweit die Mitgliedschaftsbei-
- tridge das Aequivalent fiir Vorteile dieser Art bedeuten,
konnen sie bei der Bemessung des Solidaritéitsbeitrages
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nicht mit herangezogen werden. Da ferner ein' Verband in
der Regel weit iiber den Rahmen eines GAV hinausgehende
wirtschaftliche, soziale, kulturelle, hiufig auch politische
Ziele verfolgt, wofiir gleichfalls betrichtliche finanzielle
Mittel eingesetzt werden miissen, kénnen die fiir einen be-
stimmten GAV aufgewendeten Betriige notwendigerweise
nur einen verhiltnisméssig geringen Bruchteil des Mit-
gliedschaftsbeitrages beanspruchen, da sonst fiir die iib-
rigen, vertragsfremden Zwecke keine ausreichenden Mittel
mehr zur Verfiigung stiinden. Auch der der Verfolgung
solcher weiterer, vertragsfremder Ziele dienende Anteil des
Mitgliedschaftsbeitrages muss bei der Beurteilung des Zu-
lassigkeit der Hohe eines Solidaritdtsbeitrages ausser An-
satz fallen.

Wenn in der Praxis die Solidaritétsbeitrige in ihrer
Hohe den Verbandsmitgliedschaftsbeitriigen angenihert
werden, so hat das seinen Grund ganz offensichtlich darin,
dass auf diese Weise eine Abwanderung der Verbandsmit-
glieder verhiitet werden soll. Sofern der Solidarititsbeitrag
bedeutend geringer wire als der Mitgliedschaftsbeitrag bei
einem vertragschliessenden Verband, so bestiinde nimlich
zweifellos eine gewisse Gefahr, dass ein Arbeiter, dessen
Interessen durch den abgeschlossenen GAYV in einer nach -
seiner Ansicht ausreichenden Weise gewahrt sind, aus dem
Verband austritt, da er ja der Vorteile des GAV mit erheb-
lich geringeren Aufwendungen teilhaftig werden kann. Je
néher aber der Solidarititsbeitrag an den Verbandsbeitrag
heranreicht, desto weniger ist eine solche Abwanderung zu
befiirchten. Von einem gewissen Punkt an wird im Gegen-
teil die Geringfiigigkeit des Unterschiedes zwischen Soli-
daritétsbeitrag und Verbandsbeitrag eine starke Werbe-
wirkung zugunsten des vertragschliessenden Verbandes
ausiiben. Der Aussenseiter, der durch eine kleine Mehr-
belastung ausser den Vergiinstigungen des GAV auch noch
sdmtliche Vorteile der Mitgliedschaft beim vertragschliessen-
den Verband erlangen kann, wird sich weit eher zum Ein-
tritt in den letzteren veranlasst sehen. Von einer solchen
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‘Werbeabsicht hat sich denn auch im vorliegenden Fall ganz
offensichtlich der Zweitbeklagte trotz seiner gegenteiligen
Behauptung bei der Festsetzung des Solidaritétsbeitrages
leiten lassen. Ubersteigt aber die Belastung durch Solidari-
tatsbeitrag und Verbandsbeitrag bei einem Aussenseiter-
verband den Mitgliedschaftsbeitrag beim vertragsschliessen-
den Verband, so wird die Werbewirkung in einem Masse
gesteigert, dass sie im praktischen Ergebnis geradezu auf
einen psychologischen Zwang zum Eintritt in den vertrag-
schliessenden Verband hinausléuft.

Kann man sich noch fragen, ob die Abwehr der Abwan-
derungsgefahr durch das Mittel des Solidarititsbeitrages
einen rechtsschutzwiirdigen Zweck darstelle, so muss dies
dann unzweifelhaft dort verneint werden, wo der Solidari-
téitsbeitrag in einem derartigen Grade wie im vorliegenden
Fall dem Zweck einer mit besonderem Nachdruck betrie-
benen Mitgliederwerbung dienstbar gemacht wird. Eine
Regelung, die unter Hintanstellung des eigentlichen Zwecks
des Solidarititsbeitrages vorab auf die Erreichung des
gleichzeitig verfolgten Nebenzwecks der Mitgliederwerbung
gerichtet ist, verstosst wegen der damit verbundenen Be-

eintrichtigung der Entschlussfreiheit des Aussenseiters ge- -

gen das Recht der Personlichkeit gemiiss Art. 28 ZGB und
muss darum unter dem Gesichtspunkt der guten Sitte als
unzulissig erachtet werden, Das Mittel des Solidaritéits-
beitrages erscheint in dieser Verwendungsweise auf den
Hauptzweck bezogen nicht mehr als zweckproportional.
Das praktische Endergebnis nshert sich dem einer Ab-
sperrklausel und muss daher rechtlich wie eine solche be-
handelt werden, wenn man nicht zu gekiinstelten und dar-
um unbefriedigenden Unterscheidungen gelangen soll.

dd) Als ausschlaggebendes Kriterium fir die Fest-
setzung des Solidaritatsbeitrages kann nach dem Gesagten
daher nur der Gesichtspunkt des billigen Vorteilsausglei-
ches zu Lasten des Aussenseiters in Betracht kommen.
Der Beitrag darf den Wert der dem Aussenseiter durch den
GAYV vermittelten Vorteile nicht offensichtlich {ibersteigen.

Y
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Als ohne jeden Zweifel zulissig erscheint unter diesem
Gesichtspunkt die Belastung des angeschlossenen Aussen-
seiters mit einem Beitrage, der ein angemessenes Entgelt
darstellt fir die Kosten der administrativen Leistungen,
welche fiir die Durchfilhrung des Vertragswerkes not-
wendig sind, so insbesondere die Ausstellung und Kon-
trolle der Arbeitskarten, sowie die Vornahme von Kon-
trollen iiber die Einhaltung der Vertragsbedingungen in
den einzelnen dem Vertrag unterstehenden Arbeitsver-
hiltnissen. Die Heranziehung der Aussenseiter zur Dek-
kung der Kosten solcher Kontrollmassnahmen ist sogar
bei allgemein verbindlich erklirten GAV sta,ttvt nach
der ausdriicklichen Bestimmung von Art. 17 Abs. 1 der
VVO vom 10. Dezember 1943 zum BB iiber die AVE von
GAV (AS 59 S. 964), dessen Art. 2 Abs. 1 die Verbands-
freiheit ausdriicklich gewshrleistet und somit die AVE
von Bestimmungen ausschliesst, welche diese nach irgend-
einer Richtung hin beeintrichtigen konnten (vgl. hiezu
Warz, a.a.0. 8. 140 £, ; StEerisT, GAV III in der Schweiz.
Juristischen Kartothek Nr. 843 a 8. 10). Eine Massnahme,
die selbst der Bundesgesetzgeber als zulissig erachtet hat,
der bei der Aufstellung der Bestimmungen iiber die AVE
zu einer Einschrinkung des Grundsatzes der perstnlichen
Freiheit nur dort geschritten ist, wo es zur Erreichung des
angestrebten Ziels absolut erforderlich war, kann darum .
zweifellos auch im Rahmen eines nicht allgemein verbind-
lich erklirten GAV nicht als rechtlich unhaltbarer Ein-
griff in das Recht der Personlichkeit des davon Betrof-
fenen betrachtet werden. ’

Aus dem oben erwihnten Billigkeitsmoment darf aber
unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung auch
beriicksichtigt werden, dass die Vorbereitung des GAYV,
vor allem die zu dessen Zustandekommen notwendigen,
oft langwierigen Unterhandlungen fiir die vertragschlies-
senden Organisationen mit gewissen Kosten verbunden
sind, an die der Aussenseiter nichts beigetragen hat, so
dass es sich rechtfertigt, ihn wenigstens nachtriglich zu
21 AS 75 II — 1949 :
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gewissen Leistungen zu verpflichten, wenn er gich dem
GAYV anschliesst. Sonst kiime man zu dem unbilligen Er-
gebnis, dass demjenigen, der sich durch sein Abseitsstehen
von jeder Organisation vielleicht jahrelang Miihe und
Kosten gespart hat, die von den iibrigen Berufsangehorigen
mit erheblichen Opfern erkdmpften, durch den GAV ver-
wirklichten Vorteile aller Art in den Schoss fallen wiirden.

Tm weiteren darf sodann bei der Bemessung der Hohe
des Solidarititsbeitrages auch in Betracht gezogen werden,
dass die Vorteile, deren der angeschlossene Aussenseiter
teilhaftig wird, zum mindesten in gewissem Ausmasse nur
erreichiggverden konnten dank dem Umstande, dass der
im vorliegenden Falle als Vertragspartei beteiligte SMUV
eine beachtliche wirtschaftliche Macht darstellt. Diese
Stellung konnte der Verband aber nur durch langj ihrige
Beitragsleistung und Organisationsarbeit seiner Mitglieder
und Organe erlangen. Wenn es ihm durch Einsetzung der
durch lange Jahre gesufneten finanziellen Mittel und seines
wirtschaftspolitischen Einflusses gelungen ist, eine Ver-
besserung der Lohn- und Anstellungsbedingungen zu
erlangen, die sémtlichen Berufsangehorigen zugute kommt,
so diirfen auch die fiir die Erreichung dieser wirtschaft-
lichen Potenz erforderlichen Leistungen bei der Beurtei-
lung der Angemessenheit des Solidaritétsbeitrages mit in
die Waagschale gelegt werden.

In Wiirdigang aller in Betracht fallenden Gesichts-
punkte erscheint vorliegend ein Solidaritétsbeitrag von
hoehstens Fr. 40.— fiir den Aussenseiter noch als zuldssig.
Dieser Betrag darf auch beim Mitglied eines Verbandes,
der nachtriglich den GAV anerkennt, durch Mitglied-
schafts- und Solidaritatsbeitrag zusammen nicht iiber-
schritten werden. Wird der Solidaritétsbeitrag in dieser
Weise beschrinkt, so ergibt sich fiir den Erstkliger, selbst
wenn sein Verband dem GAYV fernbleiben sollte, aus Mit-
gliedschafts- und Solidarititsbeitrag zusammen eine Be-
lastung von Fr. 70.—, d. h. ein Betrag, der immer noch
unter dem Mitgliedschaftsbeitrag beim SMUV liegt und
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daher keine iibermissige, rechtlich nicht mehr haltbare
Belastung darstellt.

8. — Es ist noch auf verschiedene Einw#nde der Kliger
einzutreten, die diese gegeniiber dem zur Diskussion ste-
henden Vertragssystem unabhingig davon erheben, ob
die Solidaritétsbeitrige Fr. 60.— und 90.—, bzw. Fr. 40.—
und Fr. 70.— betragen.

a) Die Klidger machen einmal geltend, das von den
Beklagten zur Anwendung gebrachte Vertragssystem sei
deshalb unzuléssig; weil die Verpflichtung des Einzelunter-
zeichners zur Leistung eines Solidarititsbeitrages im Ge-
gensatz zu dem im Falle des BGE 74 II 158 ff. gegebenen
Tatbestand mit einer Absperrklausel kombiniert worden
sei und nur unter dem Druck der letzteren Einzelanschluss
und Ubernahme des Solidarititsbeitrages tiberhaupt er-
folge. Wie jedoch schon in anderm Zusammenhang dar-
getan worden ist, hat man es im vorliegenden Fall gar
nicht mit einer Absperrklausel zu tun. Von einem eigent-
lichen Zwang zum Eintritt in den SMUV kann jedenfalls
dann nicht gesprochen werden, wenn Solidarititsbeitrag
und Mitgliedschaftsbeitrag beim vertragschliessenden Ver-
band sich in der Hohe nicht zu nahe kommen. Der Zwang
zum Anschluss an den GAV aber stellt, wie ausgefiihrt,
rechtlich nichts Unerlaubtes dar. ’

In der Literatur (vgl. Zowmsiint, a.2.0. 8. 457) wird nun
allerdings die Auffassung vertreten, wenn in Fillen wie
dem vorliegenden von einem Zwang zum Eintritt in den
SMUV auch nicht gesprochen werden konne, so zwinge
msan einen Arbeitnehmer doch, «einer einfachen Gesell-
schaft, welche dieser Verband mit einem Unternehmer-
fachverband eingegangen ist, eine Abgabe zu bezahlen
und damit indirekt die Ziele des SMUV (und des Arbeit-
geberverbandes, der allerdings in der Regel politisch neu-
tral ist), zu fordern. Die Tatsache, dass man die Abgabe
zu bestimmten, im GAV genannten Zwecken (Schutz des
Berufes, Berufsbildung usw.) verwenden will, éndert nichts
daran, dass sie Zielen des SMUYV und des Unternehmer-
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verbandes dienstbar gemacht wird, also diese Verbiinde
stirken hilft. » Das sei aber jedenfalls dann unzulidssig,
wenn im SMUV ein politisch nicht neutraler Verband

erblickt werden miisse. .
{

Wie es sich in dieser letzteren Beziehung verhilt, kann
jedoch dahingestellt bleiben. Selbst wenn die politische
Neutralitit des SMUV zu verneinen wire, so konnte es
sich bei einer an sich wohl moglichen indirekten Stirkung '

desselben durch den Solidaritidtsbeitrag lediglick um eine
Reflexwirkung handeln, die rechtlich als irrelevant anzu-
sehen wire (so auch NAcEL1, Tarifgemeinschaft, Anschluss-
und Reversvertrag, in « Individuum und Gemejnschaft »,
Festschrift zur Fiinfzigjahrfeier der Handelshochschule
St. Gallen, S. 424).

b) Nach der Auffassung der Kliger soll das von den
Beklagten gewiihlte Vertragssystem iiberdies ein unrich-
tiges Mittel darstellen, soweit es sich um Aussenseiter
handelt, die einer vertragswilligen, aber von der Teil-
nahme am GAV ausgeschlossenen Gewerkschaft ange-
horen. Wenn es der vertragschliessenden Gewerkschaft
daran liege, die durch den GAV zu schaffende Ordnung
der Lobn- und Arbeitsbedingungen in moglichst umfas-
sender Weise zur Geltung zu bringen, dann bestebe das
einfachste Mittel darin, die iibrigen Arbeitnehmerorgani-
" sationen, denen Mitglieder des Berufes angehoren, an den
Verhandlungen und am Abschluss des GAV teilnehmen

- zu lassen oder ihnen jedenfalls nach erfolgtem Abschluss
die Beteiligung als Anschlusskontrahent ohne jede erschwe-
rende und in ihre Freiheit eingreifende Bedingung zu
ermdoglichen.

Dazu ist vorweg zu bemerken, dass es falsch oder zum
mindesten irrefithrend ist, von ausgeschlossenen Neben-
gewerkschaften zu sprechen. Denn es besteht nicht der
geringste Anhaltspunkt dafiir, dass der Zweitkliger, wenn
er darum nachsucht und sich den Bedingungen des GAV

- unterwirft, abgewiesen wiirde. Im iibrigen ist auf diese
Einwendung der Kliger in anderm Zusammenhang einzu-
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treten. Hier ist lediglich noch Stellung zu nehmen zu dem
Hinweis der Kliger auf den Entscheid des Einigungsamtes
des Kantons Wallis vom 23. Januar 1945, durch den die
AVE eines GAV abgelehnt wurde mit der Begriindung, es
bedeute eine unzulissige Beeintrichtigung der Verbands-
freiheit, wenn anders organisierte Arbeitnehmer, deren
Organisation von der Mitunterzeichnung des Vertrages
ausgeschlossen worden sei, za einer Beitragsleistung an die
Vertragsgemeinschaft (z. B. durch das Mittel der Arbeits-
karte) herangezogen wiirden (vgl. « Die Volkswirtschaft »
1947 8. 78). Ob diese Entscheidung angesichts der beson-
deren Verhiiltnisse des damaligen Falles, in dem es sich
um eine AVE handelte, im Ergebnis richﬁig war, kann
dahingestellt bléiben. Es geniigt die Feststellung, dass
jedenfalls nicht allgemein gesagt werden kann, die Bei-
tragsleistung unter solchen Umstéinden verletze die Ver-
bandsfreiheit. Wie noch in anderm Zusammenhang aus-
zufiihren sein wird, steht es grundsitzlich jedermann, also
auch den Arbeitgebern, frei, einen Vertragsschluss auf
bestimmte Gegenkontrahenten zu beschrinken. Und wenn
ein starker Arbeitnehmerverband zu einem Vertragsschluss
mit den Arbeitgebern gelangt ist, so steht wiederum an
sich nichts entgegen, dass die Mitglieder der nicht so
erfolgreichen Verbinde zu einem gewissen Solidaritéits-
beitrag herangezogen werden. Ubrigens kann sich ja der
Zweitklager jederzeit dem Vertragswerk anschliessen. Dass
dann ein besonderer Tatbestand vorliegt, anerkennt auch
die von den Kligern in diesem Zusammenhang angerufene

Abhandlung von StEGRIST (a.2.0. S. 4), wo erklirt wird :

«Eine andere Frage ist, ob ein Verband fiir seine Mit- -
glieder, insbesondere bei einem nachtriglichen Anschluss
an den GAV, zu einer gewissen Beitragsleistung heran-
gezogen werden kann. »

¢) Die Kliger weisen zur Stiitzung ihres Standpunktes
schliesslich auch noch darauf hin, dass selbst die Zulsissig-
keit der Verpflichtung von Aussenseitern zur Leistung von
Einzelkautionen fragwiirdig sei. Zur Diskussion steht aber
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heute nur die Zulissigkeit von Solidaritétsbeitragen, und
diese sind aus den dargelegten Erwigungen innert der

genannten Grenzen zuldssig. Ob besondere Griinde vor-

liegen, aus denen Kautionsbestimmungen anders zu be-
handeln wiren, braucht nicht gepriift zu werden. Der von
den Klagern fiir ihre Auffassung angerufene Autor SCHUR-
MANN (Bemerkungen zur Frage der Kautionspflicht der
Aussenseiter bei GAV, in ZBJV 83 S. 421) erachtet iibrigens
Kautionsleistungen der in Frage stehenden Art als recht-
lich zuldssig.

9. — Es bleibt noch zu priifen, ob die vorgesehene Rege-
lung die dem Zweitkliger als Verband, d. h. als juristische
Person des Privatrechts, zustehenden Personlichkeits-
rechte nach irgend einer Richtung hin verletze.

a) Dies soll nach der Auffassung des Zweitkldgers des-
halb der Fall sein, weil er von der Teilnahme am Vertrag-
schluss und der Rechtsstellung eines Vertragskontrahenten
ausgeschlossen worden sei, obwohl er die Tariffihigkeit
besitze und gewillt gewesen wire, beim Vertragsschluss
mitzuwirken. Dieser Einwand ist jedoch unbegriindet.
Denn wie schon in BGE 74 IT 161 ff. ausgefiihrt worden ist,
kann kein Verband einen Rechtsanspruch darauf erheben,
als Vertragspartei zu einem GAV zugelassen zu werden,
weil nach dem das Vertragsrecht beherrschenden Prinzip
der Vertragsfreiheit sowohl die Arbeitgeber- wie die Ar-
beitnehmerseite frei sei im Entschluss, mit wem sie sinen
GAYV abschliessen wolle. Unzuléssig ist nach dem genannten
Entscheid dagegen der Ausschluss einer bestimmten Ar-
beitnehmerorganisation durch die Arbeitgeberseite ohne
jeden verniinftigen Grund und in der offenbaren Absicht,
die Stellung der Arbeitnehmerseite dadurch zu schwichen
und auf diese Weise die im Gesamtarbeitsvertragsrecht der
Arbeiterorganisation grundsitzlich zuerkannte Schubz-
funktion zugunsten des wirtschaftlich schwicheren Teiles
auszuschalten. '

« Dass eine solche Absicht auf Seiten der beteiligten
Arbeitgeberorganisation obgewaltet habe, behaupten die
Kliger selber nicht, und es spricht auch nicht das Ge-
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ringste dafiir, dass durch die Nichtzulassung des Zweit-
kligers die Stellung der Arbeitnehmerseite tatsichlich
irgendwie geschwicht worden wire, bzw. dass die Beteili-
gung des Zweitklégers eine nennenswerte Stirkung ihrer
Position zu bewirken vermocht hitte.

Dagegen hilt der Zweitkliger dafiir,dass es in analoger
Anwendung der erwidhnten Grundsitze auch.als rechts-
und sittenwidrig erklirt werden miisse, wenn eine Arbeit-
nehmerorganisation eine Monopolstellung anstrebe, andere
tariffihige Gewerkschaften bewusst von einem Vertrags-
werk ausschliesse und damit offensichtlich die Stellung
desjenigen Teils der Arbeitnehmerschaft schwiche, der
einer Minderheitsorganisation angehére. Allein damit
konnen die Kliger nicht gehort werden. Solange Grundlage
und Zweckgedanke des G:AV-rechts nicht verletzt werden,
sind im Rahmen der Vertragsfreiheit getroffene Mass-
nahmen zuldssig, selbst wenn sie im iibrigen als Kampf-
mittel im Machtkampf zwischen den einzelnen Arbeit-
nehmerverbinden benutzt werden.

b) Im weiteren riigt der Zweitkliger auch in diesem
Zusammenhang, dass seine Mitglieder, selbst wenn er
den GAV anerkenne, iiber die Verbandsbeitrige hinaus
auch noch einen Solidarititsbeitrag an die Vertragsgemein-
schaft leisten sollen.

Nun kann aber nicht in Zweifel gezogen werden, dass
dem SMUYV sozusagen das alleinige Verdienst am Zustande-
kommen des vorliegenden GAV zukommt. Und dass er
dieses Ziel zu erreichen vermochte, ist wiederum im wesent-
lichen seiner Grosse und Macht zuzuschreiben, die ihrer-
seits ihre materielle Grundlage in den Mitgliederbeitrigen
hat.- Es ist daher an sich sachlich nicht zu beanstanden,
wenn die Mitglieder anderer Verbénde, sofern sie niedrigere
Mitgliederbeitrige zu entrichten haben, eine gewisse Diffe-
renz in der Form von Solidarititsbeitrigen der Vertrags-
gemeinschaft bezahlen miissen. Sofern sich dieser Differenz-
beitrag im oben als zuldssig erklirten Rahmen hilt, kann
keine Rede davon sein, dass dadurch eine Belastung ent-
stehe, die fast zwangsliufig zu einem Mitgliederverlust
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des Zweitkligers und damit zu einer Bedrohung seiner
Existenz fiihren miisse. Ob diese Gefahr bestiinde, wenn
der Zweitklﬁgel: es ablehnen sollte, den GAYV anzuerkennen,
ist belanglos. Denn es ist kein rechtsschutzwiirdiger Grund
ersichtlich, der ein solches Verhalten des Zweitkligers
irgendwie zu rechtfertigen vermochte.

Ein anderer, heute indessen jedenfalls nicht direkt zur
Diskussion stehender Gesichtspunkt ist dann allerdings
der, ob es nicht dem Grundsatz der Rechtsgleichheit als
einem sittlichen und rechtlichen Postulat widerspreche,
wenn in einem GAV die Gemeinschaftsorgane auf der
Arbeitnehmerseite nur von einem einzigen Verband bestellt
werden. Allein in dieser Beziehung geniigt es, von der
Erklairung der Beklagten Vormerk zu nehmen, dass sie
bereit seien, andern Verbanden ein Mitspracherecht einzu-
rdumen, sofern deren Mitgliederzahl dies rechtfertigt. In
der Tat muss ein Recht auf Vertretung jedenfalls zahlen-

missig bedeutender Minderheiten vorbehalten werden.-

Und ferner ist allen in der parititischen Berufskommission

und im Vertragsschiedsgericht nicht vertretenen Verbin-

den und Aussenseitern das Reeht zu wahren, die Vertrags-
gemeinschaft notigenfalls vor dem ordentlichen Richter zu
einer zweckentsprechenden Verwendung der Solidaritéits-
beitrige anzuhalten. ,

10. — Die Vorinstanz wirft dem Zweitkliger vor, er
habe sich selber schon an Vertragswerken beteiligt, in
denen Solidaritétsbeitriige vorgesehen seien, und es ver-
stosse daher gegen Treu und Glauben, wenn von den Kli-
gern heute die Unzuliissigkeit solcher Beifriige behauptet
werde. Da indessen die Behauptung der grundsitzlichen
Unzulédssigkeit von Solidaritétsbeitrigen aus andern Griin-
den abzuweisen ist, braucht die Frage éines Verstosses
gegen Treu und Glauben nicht niher geﬁﬁiﬁ zu werden.
Ubrigens kann bei der Beurteilung des heute vorliegenden,
kEonkreten Falles dem Verhalten des Zweitkligers in andern
Fallen keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen
werden.
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Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird teilweise gutgeheissen und das Urteil
des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 25. Januar
1949 wird dahin abgesindert, dass Art. 15 Ziff. 5 und 11
des GAV fiir das Autogewerbe im Kanton Ziirich vom
Oktober 1946 insofern nichtig erklirt werden, als sie fiir
Arbeitnehmer hohere Solidaritétsbeitrige als Fr. 40.— pro
Jahr vorsehen.

V. KANTONALES BEAMTENRECHT

STATUT DES FONCTIONNAIRES CANTONAUX

46. Auszug aus dem Urteil der staatsrechtlichen Kammer vom
7. Dezember 1949 i. S. Ammann gegen Kanton Aargau.

Kantonales Beamterrechi. :

Treuepflicht und politische Betitigung des Beamten.

Die Entlassung aus wichtigem Grund analog Art. 352 OR kann
n;lJr unverziglich nach Bekanntwerden des Grundes ausgespro-
chen werden.

Statut des fonctionnaires cantonaus. :

Devoir de fidélité et activité politique du fonctionnaire.

La résiliation des rapports de service pour de justes motifs (cas
analogue & celui de Part. 352 CO) ne peut étre prononcée par
I'Etat qu'immédiatement aprés qu'il a eu connaissance de ces

Statuto dei funzionari cantonali.

Dovere di fedeltd e attivita politica del funzionario.

Il licenziamento per cause gravi (caso analogo a quello dell’art. 352
CO) pud essere pronuncisto soltanto subito dopo che le cause
gravi sono state conosciute.

Aus dem Tasbestand :

Dr. phil. Hektor Ammann wurde, %om *Regierungsrat
des Kantons Aargau im Jahre 1929 als Steatsarchivar
und Kantonshibliothekar gewshlt und seither alle vier
Jahre in diesen Amtern vorbehaltlos bestitigt, letztmals




