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V. UNLAUTERER WETTBEWERB

CONCURRENCE DELOYALE

53. Urteil der I. Zivilabteilung vom 5. Mai 1953
i. S. Hauri gegen Levy fils A.-G.

Nachakmung einer Ware, Art. 1 Abs. 2 lit. d UWG.

Tragweite der Bestimmung in Bezug auf die Nachahmung eines
gemeinfreien Erzeugnisses ; Unterscheidung von technischer
Konstruktion, technisch bedingter und nicht technisch bedingter
Ausstattung. Begriff und Bedeutung der Verkehrsgeltung einer
Ausstattung (Erw. 2-4).

Schadenersatz, Art. 2 Abs. 1 lit. d UWGQ. Unzulissigkeit des Ge-
sichtspunkts der Gewinnabschoépfung (Erw. 5).

Genugtuung, Art. 2 Abs. 1 lit. e UWG. Voraussetzungen (Erw. 6).

Urteilsverdffentlichung, Art. 6 UWG. Rechtsnatur und Voraus-
setzungen (Erw. 7).

Imitation d’une marchandise, art. 1 al. 2 lit. @ LCD.

Portée de cette disposition légale en ce qui concerne I'imitation
d’une marchandise non brevetés ; distinction entre la construc-
tion technique, 'aspect techniquement déterminé et P'aspect
non techniquement déterminé d’une marchandise. Notion et
conséquence de la réputation acquise dans le commerce par une
marchandise présentée sous un aspect donné ( Verkehrsgeltung ).
Consid. 2 & 4. )

Dommages-intéréts, art. 2 al. 1 lit. d LCD. Le demandeur ne
saurait se faire adjuger le bénéfice réalisé par Pauteur de la
concurrence déloyale. Consid. 5.

Indemnité pour tort moral, art. 2 al. 1 lit. e LOD. Conditions.
Consid. 6.

Publication du jugement, art. 8 LCD. Nature juridique et condi-
tions. Consid. 7.

Imitazione d'una merce, art. 1, ep. 2, lett. d LCS.

Portata di questo disposto per quanto concerne I'imitazione d’uns
merce non brevettata ; distinzione tra la costruzione tecnica,
Paspetto tecnicamente determinato e I’aspetto non tecnica-
mente determinato d’una merce. Nozione e significato della
riputazione acquisita nel commercio da una merce presentata
sotto un dato aspetto (consid. 2-4).

Risarcimento dei dannri, art. 2, cp. 1, lett. d LCS. Lattore non pud
farsi attribuire il guadagno conseguito dall’autore della concor-
renza sleale (consid. 5).

Riparazione morale, art. 2, cp. 1, lett. e LCS. Condizioni (consid. 6).

Pubblicazione della sentenza, art. 6 LCS. Natura giuridica e condi-
zioni (consid. 7).
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A. — Die Firma Levy fils A.-G. in Basel vertreibt
einen Zwischen- oder Schnurschalter zur Unterbrechung
normaler elektrischer Leitungen, sowie einen Druckknopf-
oder Einbauschalter, der in Stehlampen, Nachttischlampen
und andere elektrische Apparate eingebaut wird. Diese
Schalter sind weder patent- noch modellrechtlich geschiitzt.
Abnehmer derselben sind Fabriken fiir Beleuchtungs-
korper, Elektro-Grossisten und Installationsgeschifte ;
Warenhiuser dagegen diirfen von der Firma Levy auf
Grund von Verbandsabmachungen nicht beliefert werden.

Die Firma Max Hauri in Bischofszell vertreibt eben-
falls derartige Zwischen- und Druckknopfschalter, die sie
durch die Firma Wagner A.-G. in Waldstatt herstellen
lagst., Sie setzt die Schalter in den gleichen Abnehmer-
kreisen ab wie die Firma Levy, beliefert aber iiberdies
noch Warenhiuser, da sie als Nicht-Verbandsmitglied
keinem Belieferungsverbot solcher unterliegt.

B. — Die Firma Levy erblickte im Vertrieb der Zwi-
schen- und Druckknopfschalter durch Hauri eine unlautere
Wetthbewerbshandlung. Sie reichte daher gegen Hauri
Klage ein mit den Begehren

1) auf Feststellung, dass sich der Beklagte des unlauteren
Wettbewerbs schuldig gemacht habe ;

2) auf Verbot des weiteren Vertriebs der beanstandeten
Schalter durch den Beklagten ;

3) auf Verurteilung des Beklagten zur Bezahlung einer
Schadenersatzsumme von Fr. 20,000.— nebst Zins,
sowie einer Genugtuungssumme von Fr. 5000.— ;

4) auf Publikation des Urteils in den Zeitschriften « Elek-
tro-Industrie » und « Bulletin des schweizerischen elek-
trotechnischen Vereins ». '

Der Beklagte bestritt das Vorliegen eines unlauteren
Wettbewerbs und beantragte Abweisung der Klage.

¢. — Das Bezirksgericht Bischofszell wies mit Urteil
vom 7. Oktober 1949 die Klage ab. Hs anerkannte, dass
die Druckknopf- und Zwischenschalter des Beklagten den-
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jenigen der Kligerin zum Verwechseln &hnlich seien,
verneinte aber einen unlauteren Wettbewerb des Beklag-
ten, weil beim Druckknopfschalter die Ahnlichkeit tech-
nisch bedingt sei, und beim Zwischenschalter, bei dem
eine abweichende &#ussere Gestaltung an sich moglich
gewesen wire, eine Verkehrsgeltung zu Gunsten des
kligerischen Erzeugnisses fehle.

D. — Das Obergericht des Kantons Thurgau bejahte
mit Urteil vom 30. Mai 1950 das Vorliegen eines unlauteren
Wettbewerbs. Es erblickte in den vom Beklagten vertrie-
benen Druckknopf- und Zwischenschaltern eine sklavische
Nachahmung der Erzeugnisse der Kligerin, die Verkehrs-
geltung besissen. Eine solche Nachahmung hétte sich
aber vermeiden lassen, da zahlreiche Unterschiede moglich
seien, die sich beim Druckknopfschalter in erster Linie
auf die Konstruktion und Wirkungsweise, beim Zwischen-
schalter dagegen nicht nur auf diese, sondern auch auf
die dussere Form beziehen konnten. Demgemiss schiitzte
das Obergericht das Feststellungs- und Untersagungsbe-
gehren der Kligerin und wies die Sache zur Behandlung
der iibrigen Begehren an das Bezirksgericht zuriick.

E. — Dieses schiitzte mit Urteil vom 30. Mai 1952
die Klage im reduzierten Betrage von Fr. 20,000.—
(Fr. 15,000.— Schadenersatz, Fr. 5000.—— Genugtuung)
und ermichtigte die Kligerin zur einmaligen Publikation
des Urteils in den beiden im Klagebegehren genannten
Zeitschriften.

F. — Auf Appellation beider Parteien hin schiitzte das
Obergericht mit Urteil vom 16. Dezember 1952 die Scha-
denersatz- und Genugtuungsbegehren der Kligerin im
.vollen Umfange von Fr. 20,000.— bzw. Fr. 5000.— und
bestitigte den angefochtenen Entscheid in Bezug auf die
Frage der Publikation.

G. — Gegen die beiden Urteile des Obergerichts vom
30. Mai 1950 und 16. Dezember 1952 erklarte der Beklagte
die Berufung an das Bundesgericht mit dem erneuten
Antrag auf giinzliche Klageabweisung.
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Die Klagerin trigt auf Abweisung der Berufung und
Bestitigung des angefochtenen Entscheides an.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Wie die beiden Vorinstanzen zutreffend ange-
nommen haben, stellen die vom Beklagten vertriebenen
Druckknopf- und Zwischenschalter in Konstruktion und
Ausstattung sklavische Nachahmungen derjenigen der
Kligerin dar.

2. — Art. 1 Abs. 2 lit. d UWG nennt als Beispiel einer
als Missbrauch des freien wirtschaftlichen Wettbewerbs
anzusehenden und darum unlauteren Wettbewerbshand-
lung die Anwendung von Massnahmen, « die bestimmt und
geeignet sind, Verwechslungen mit den Waren... oder dem
Geschiftsbetrieb eines andern herbeizufiihren.»

a) Diese Vorschrift kann sich nur auf die Ausstattung
einer Ware, also auf die dussere Form, die Aufmachung,
wie Farbe und dergleichen, beziehen, nicht dagegen auch
auf die technische Konstruktion eines Erzeugnisses. Ob
eine solche geschiitzt ist und darum nicht nachgeahmt
werden darf, bestimmt sich ausschliesslich nach den
Sondervorschriften des Patentgesetzes. Ist die technische
Konstruktion nicht geschiitzt -— sei es weil mangels
Erfindungscharakter ein Patentschutz iiberhaupt nicht in
Betracht kam, sei es weil der Erfinder sich um den Schutz
nicht beworben hat —, oder ist sie wegen Ablaufs der
vom Gesetz festgelegten Schutzdauer nicht mehr geschiitzt,
so darf sie von jedem Dritten ausgefiihrt und selbst
sklavisch nachgebaut werden, ohne dass darin ein unlau-
terer Wettbewerb zu erblicken wire ; denn die Konstruk-
tion ist gemeinfrei, steht jedermann zur Verfiigung und
darf von jedermann beniitzt werden. Diese Ordnung ist
im Interesse der Allgemeinheit so getroffen, um eine er-
spriessliche Weiterentwicklung der Technik zu gewihr-
leisten. Eine Verwechselbarkeit zweier Erzeugnisse, die
ausschliesslich auf der Ubernahme der technischen Kon-
struktion beruht, kann daher auch unter dem Gesichts-
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punkt des Wetthewerbsrechts nicht beanstandet werden.
Denn sonst ergibe sich auf dem Umwege iiber das Wett-
bewerbsrecht ein zeitlich unbegrenzter Monopolschutz,
der durch das Patentgesetz gerade ausgeschlossen werden
sollte.

b) Anspruch auf Wettbewerbsschutz kann somit nur
die #ussere Ausstattung einer Ware erheben. Aber nicht
jede Ausstattung ist dieses Schutzes teilhaftig. Soweit sie
durch die Herstellungsweise und den Gebrauchszweck
des in Frage stehenden Erzeugnisses bedingt ist, steht
auch das Wettbewerbsrecht ihrer Ubernahme nicht ent-
gegen (BGE 73 II 196, 69 I1 298, 57 II 461). Durch die
Herstellungsweise bedingt ist die dussere Gestaltung, die
sich bei Ausfiihrung einer gemeinfreien Konstruktion not-
wendigerweise ergibt, die sich also nicht vermeiden lisst,
wenn man die Konstruktion iitberhaupt soll ausfiihren
kénnen. Durch den Gebrauchszweck (die technische
Funktion) bedingt ist eine Ausstattung, die erforderlich
ist, damit das unter Ubernahme einer freien Konstruktion
hergestellte Erzeugnis fiir die dafiir vorausgesetzte Ver-
wendung iiberhaupt brauchbar ist. Es leuchtet ein, dass
unter diesen Voraussetzungen die Ubernahme einer Aus-
stattung auch wettbewerbsrechtlich zuldssig sein muss,
wenn die patentrechtlich statthafte Verwendung einer
gemeinfreien Konstruktion nicht weitgehend verunmog-
licht sein soll. Als unlauter kann daher die Ubernahme
einer Ausstattung nur angesehen werden, wenn ohne
Anderung der technischen Konstruktion und ohne Beein-
trachtigung des Gebrauchszwecks die Wahl einer andern
Gestaltung moglich und — was in der bisherigen Recht-
- sprechung nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht
worden ist — auch zumutbar gewesen wire, aber vor-
sitzlich oder fahrlissig unterlassen worden ist. Nicht nur
moaglich, sondern iiberdies zumutbar muss eine Abwei-
chung in der Ausstattung deswegen sein, weil bei der
Ubernahme einer gemeinfreien Konstruktion vom Uber-
nehmer billigerweise nicht verlangt werden kann, auf eine
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nach Herstellungsweise und Gebrauchszweck naheliegende
und zweckmissige Ausstattung zu verzichten und an
ihrer Stelle eine weniger praktische, weniger solide oder
mit grosseren Herstellungskosten verbundene Ausfithrung
za wihlen und damit die Konkurrenzfihigkeit seines
Erzeugnisses herabzumindern.

¢) Aber auch eine Ausstattung, die nicht als technisch
bedingt im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen zu
betrachten ist, vermag nicht ohne weiteres und unter
allen Umstinden Anspruch auf Wettbewerbsschutz zu
verschaffen. Hiezu ist vielmehr gemiss der Rechtsprechung
(BGE 72 II 396 f.) weiter erforderlich, dass sie die Wirkung
eines Hinweises auf einen bestimmten Hersteller oder doch
auf eine bestimmte Qualitit der Ware hat. Nur unter
dieser Voraussetzung kann die Nachahmung einer Aus-
stattung dazu angetan sein, eine Verbesserung der wirt-
schaftlichen Stellung ihres Urhebers herbeizufiihren, die
als sachlich ungerechtfertigt und daher unlauter erscheint,
weil sie nicht auf eigener Leistung, sondern auf der Aus-
niitzung des guten geschiiftlichen Rufes eines Konkur-
renten, seiner Arbeit und seiner Leistungen oder der
Wertschitzung einer bestimmten Qualititsware beruht.

Eine solche hinweisende Wirkung kann eine Ausstattung
in ersten Linie dank ihrer Originalitit haben. Sie kann aber
auch einer nicht originellen Ausstattung zukommen, sofern
diese sich im Verkehr durchgesetzt, Verkehrsgeltung
erlangt hat, weil die in Betracht kommenden Abnehmer-
kreise sich daran gewohnt haben, die betreflende Ware
ihrer Ausstattung wegen mit einer bestimmten Herkunfts-
stéitte in Verbindung zu bringen oder daraus auf eine
bestimmte Qualitét zu schliessen.

3. — Gemiiss den im Vorstehenden dargelegten Grund-
sitzen ist somit im vorliegenden Fall vorerst zu unter-
suchen, ob die Ubereinstimmung der vom Beklagten
vertriebenen Schalter mit denjenigen der Kligerin aus-
schliesslich auf erlaubter Ubernahme der Konstruktion
oder der durch diese technisch bedingten Ausstattung

21 AS 79 IT — 1953
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zuriickzufiihren ist oder ob Nachahmung einer nicht
technisch bedingten Ausstattung vorliegt.

a) Hinsichtlich der Druckknopfschalter erklart die Vor-
instanz, dass deren Form weitgehend technisch bedingt
sei, dass aber doch zahlreiche Unterschiede, in erster
Linie beziiglich Konstruktion und Wirkungsweise, méglich
wiiren. Abweichungen in Konstruktion und Wirkungsweise
konnen aber, wie oben ausgefiihrt wurde, gerade nicht
verlangt werden, weil sie nicht Gegenstand des Schutzes
nach Wetthewerbsrecht bilden kénnen. Daber kann auch
in der Nachahmung des Merkmals der Gerduschlosigkeit
des Schalters, das nach Ansicht der Kligerin ein wesent-
liches Kennzeichen ihres Erzeugnisses darstellt, nichts
Unerlaubtes erblickt werden ; denn dabei handelt -es sich
ebenfalls um eine ausschliesslich konstruktiv bedingte
Eigenschaft. Die allein in Betracht kommende #ussere
Form des Schalters als Ganzem und seiner Bestandteile
aber ist auch nach der Ansicht der Vorinstanz weitgehend,
mit andern Worten im wesentlichen, somit entscheidend,
technisch bedingt, und die Kligerin selber gibt zu, dass
mit Riicksicht auf den Verwendungszweck des Druck-
knopfschalters (Einbau in Tisch- oder Sténderlampen) in
Bezug auf die Form von gleichen Grundlagen ausgegangen
werden miisse und deshalb bei der Herstellung fiir Grosse
und #dussere Form Grenzen gezogen seien. In der Tat
kann, wer sich die Aufgabe stellt, einen fiir den genannten
Zweck dienlichen, moglichst geréuschlos funktionierenden
Schalter gleicher Konstruktion wie derjenige der Kldgerin
herzustellen, zu keinem Ergebnis kommen, das in der
Erscheinungsform von diesem wesentlich abweichen wiirde.

. Notwendig fiir die Herstellung eines solchen Schalters ist
ein Druckknopfstift, der in eine Fiihrungsmutter (Uber-
wurfmutter) eingebaut wird, ferner ein Sockel, der zum
Versenken in den Lampenfuss zweckmissig geformt ist
und den Stromunterbrechungsmechanismus enthilt. Es
ist nun nicht ersichtlich, was an der Form dieser Bestand-
teile und des ganzen Schalters so geindert werden konnte,
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dass sich eine wesentliche, ernstlich kennzeichnende Ver-
schiedenheit ergibe. Material, Form und Grosse der
einzelnen Bestandteile sind durch die ihnen zukommenden
Funktionen im wesentlichen bestimmt. An Stelle der auch
von der Kligerin verwendeten allgemein gebriuchlichen
Ausfithrungen der Bestandteile andere, weniger zweck-
missige zu wihlen, nur um zu einer anderen Gestaltung
des Erzeugnisses zu gelangen, ist dem Beklagten nicht
zuzumuten, wie oben dargelegt wurde. Insbesondere sind
ihm auch in bezug auf die Grosse des Schalters, namentlich
des Sockels durch den Verwendungszweck (Einbau in
Lampenfuss) enge Grenzen gezogen, die ihm entgegen der
Meinung der Kligerin verunmoglichen, ein von ihrem
Erzeugnis vollstindig abweichendes Produkt herzustellen.
Es ist denn auch bezeichnend, dass weder die Kligerin,
noch die Vorinstanz in der Lage sind, konkrete Moglich-
keiten fiir eine deutlich abweichende Gestaltung aufzu-
zeigen. Fiir die technische Bedingtheit der in Frage stehen-
den Ausstattung spricht im weiteren auch schliissig die
Tatsache, dass simtliche von den Parteien vorgelegten
Druckknopfschalter anderer Hersteller miteinander wie
auch mit denjenigen der Parteien in der #usserlichen
Erscheinungsform, abgesehen von belanglosen Kleinig-
keiten, vollstindig iibereinstimmen.

b) Ist somit die Ahnlichkeit der Druckknopfschalter
der Parteien lediglich die Folge der Ubernahme von
Konstruktionsweise und technisch bedingter Ausstattung,
so ist ein unlauterer Wettbewerb des Beklagten insoweit
zu verneinen, und zwar ohne Riicksicht darauf, dass das
Erzeugnis der Kligerin gemiss Feststellung der Vorinstanz
Verkehrsgeltung geniesst. Denn diese kann nicht dazu
fithren, einem Hersteller ein ausschliessliches Recht auf
die bloss technisch bedingte Ausstattung eines gemein-
freien Erzeugnisses zu verschaffen. Sonst kénnte ein einmal
patentrechtlich geschiitzt gewesenes Erzeugnis mit bloss
technisch bedingter Ausstattung auch nach Wegfall des
Patentschutzes iiberhaupt von keinem Dritten herge-



324 Unlauterer Wettbewerb. N° 53.

stellt werden. Denn dank dem wihrend der Laufzeit des
Patentes, d. h. moglicherweise wihrend 15 Jahren, genos-
senen Schutz gegen Nachahmung wird ein solches Er-
zeugnis bei Ablauf des Patentes in der Regel Verkehrs-
geltung zu Gunsten seines Herstellers erlangt haben, da
doch die Abnehmerkreise sich daran gewohnt haben
werden, dieses Erzeugnis mit einer bestimmten Herstel-
lungsstitte in Verbindung zu bringen. Wollte man diese
Verkehrsgeltung zu Gunsten des bisherigen Alleinherstel-
lers beriicksichtigen, so kidme man wiederum zu einem
praktisch unbegrenzten Schutz des FErzeugnisses, was
gegen die gesetzliche Ordnung des Patentschutzes ver-
stiesse. Kann aber bei vormals patentgeschiitzten Erzeug-
nissen der Verkehrsgeltung im Falle bloss technisch
bedingter Ausstattung keine Bedeutung zukommen, so
muss das auch gelten fiir Artikel, die iiberhaupt immer
gemeinfrei waren, da sich eine unterschiedliche Behandlung
nicht rechtfertigen liesse.

Hinsichtlich des Druckknopfschalters ist daher die
auf unlauteren Wettbewerb gestiitzte Klage abzuweisen.

4. — a) Mit Bezug auf den Zwischenschaller sagt die
Vorinstanz zunichst zwar auch, dass seine Form weit-
gehend technisch bedingt sei. Aus ihren weiteren Ausfiih-
rungen ergibt sich dann aber, dass diese Feststellung ver-
niinftigerweise nur bezogen werden darf auf die lingliche
Form des Schalters sowie auf den quer durch diesen
verlaufenden Schalterbalken, der sich bei fast allen vor-
liegenden Konstruktionen vorfindet. Denn die Vorinstanz
hebt im weiteren ausdriicklich hervor, dass beim Zwischen-
schalter — im Gegensatz zum Druckknopfschalter —
.ohne Beeintrichtigung des Gebrauchszweckes nicht nur
die Konstruktion und die Wirkungsweise, sondern vor
allem auch die dussere Form anders und zwar deutlich
anders hitte gestaltet werden konnen. Diese Feststellung
ist, da sie auf rechtlich zutreffender Auffassung des Be-
griffes der nicht technisch bedingten Ausstattung beruht,
fiir das Bundesgericht verbindlich. Ein Vergleich mit den
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bei den Akten liegenden Zwischenschaltern anderer Her-
kunft bestitigt iibrigens die Richtigkeit dieser Auf-
fassung ; denn unter diesen finden sich in der Tat ver-
schiedene Ausfithrungen, die sich deutlich von derjenigen
der Klggerin unterscheiden, indem sie statt der langlich-
ovalen, flachen Form eine walzenformige, an beiden Enden
abgerundete Gestalt aufweisen, oder dann zwar flach, aber
erheblich breiter sind und an beiden Enden spitz zulaufen,
oder endlich ausgeprigt kantig gestaltet sind. Eine solche
abweichende #ussere Form zu wihlen wire auch dem
Beklagten moglich gewesen, so dass er nicht geltend-
machen kann, die Ubereinstimmung in der Form der
Zwischenschalter habe sich ohne unzumutbare Vorkehren
nicht vermeiden lassen,

b) Die von der Kligerin fiir ihren Zwischenschalter
gewihlte Form kann jedoch an sich keineswegs als originell
bezeichnet werden, weshalb sie fiir sich allein nicht schon
ein unterscheidungskriftiges, auf die Kligerin hinweisen-
des Kennzeichen zu bilden vermoehte. Damit die Nach-
ahmung durch den Beklagten den Tatbestand des unlau-
teren Wettbewerbs erfiillt, ist deshalb nach den eingangs
gemachten Ausfithrungen weiter erforderlich, dass die
Formgebung der Kligerin Verkehrsgeltung erlangt hat.

Verkehrsgeltung ist ein Begriff des Bundesrechts. Dieses
sagt insbesondere auch, welches die Abnehmerkreise sind,
auf deren Auffassung es ankommt. Tatsiichlicher Natur
und daher vom kantonalen Richter nach seinem Prozess-
recht festzustellen ist dagegen, ob im gegebenen Fall die
massgeblichen Verkehrskreise die Verkehrsgeltung bewir-
kende Vorstellung haben bzw. in der entscheidenden Zeit-
spanne hatten (BGE 70 IT 115, 72 II 397). Die Vorinstanz
hat nun erkliart, « der Kédufer » habe von den Schaltern
der Kligerin einen bestimmten Begriff ; sie seien fiir ihn
die Levy-Schalter, weil sie bestimmte innere und #ussere
Eigenschaften aufweisen, und sie hitten unter all den
verschiedenen, auf dem Markt befindlichen Schaltern eine
besondere Verkehrsgeltung. Wie aus den in diesem Zu-
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sammenhang gemachten Hinweisen auf massgebliche Bun-
desgerichtsentscheide hervorgeht, hat die Vorinstanz den
richtigen Begriff der Verkehrsgeltung zugrunde gelegt.
Weniger sicher ist dagegen, ob sie unter « dem Kiufer »
der kligerischen Schalter nicht nur die als massgebliche
Verkehrkreise anzusehenden Fachleute (Grossisten, Fabri-
kanten, Installateure) verstanden, sondern auch Laien als
Kgufer von Einzelstiicken miteinbezogen hat. Aber selbst
wenn letzteres der Fall sein sollte, kénnte man nicht von
unrichtiger Anwendung des Begriffs der Verkehrsgeltung
sprechen, weil unter den umfassenderen Begriff « Kaufer »
unzweifelhaft auch die fachkundigen Abnehmer fallen
und die vorinstanzliche Feststellung sicher auch fiir diese,
ja sogar in erster Linie fiir diese, gilt.

Die Vorinstanz ist also vom zutreffenden rechtlichen
Begriff der Verkehrsgeltung ausgegangen. Das iibrige
aber ist Tatbestandsfrage und daher vom Bundesgericht
nicht iiberpriifbar. Allerdings hat die Vorinstanz das
Bestehen der fiir die Verkehrsgeltung notwendigen Vor-
stellung der massgebenden Abnehmerkreise nicht durch
Befragung von Abnehmern ermittelt, noch hat sie eine
Expertise eingeholt oder eine auskunftsfihige Fachstelle
angefragt. Der vom Beklagten mit Riicksicht hierauf
erhobene Vorwurf, die Vorinstanz habe eine von der
Kligerin behauptete, von ihm bestrittene Tatsache ohne
weiteres als erwiesen hingenommen und damit Bundes-
recht verletzt, ist indessen gleichwohl nicht gerechtfertigt.
Es steht namlich fest, dass in der fraglichen Zeit (d. h. in
den letzten Kriegsjahren und den ersten Nachkriegsjahren
bis etwa 1948) keine ins Gewicht fallenden Konkurrenz-
produkte auf dem schweizerischen Markt waren, dass die
Klsgerin infolgedessen tatsichlich auf diesem Gebiete
eine Monopolstellung innehatte und von den streitigen
Schaltern viele Hunderttausend Stiick verkaufte. Wenn
die Vorinstanz aus dieser Sachlage den Schluss auf das
Bestehen der behaupteten Verkehrsgeltung zog, ohne die
Durchfiihrung weiterer Erhebungen und die Abnahme der
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vom Beklagten angetragenen Gegenbeweise als notig zu
erachten, so handelte sie damit im Rahmen der ibr vor-
behaltenen Beweiswiirdigung, die vom Bundesgericht im
Berufungsverfahren nicht nachgepriift werden kann, und
zwar auch nicht, soweit die antizipierte negative Wiirdi-
gung von Gegenbeweisantriigen in Frage steht.

¢) Mit der vermeidbaren Nachahmung der Verkehrs-
geltung besitzenden Gestaltung des kligerischen Zwischen-
schalters hat sich der Beklagte des unlauteren Wettbewer-
bes schuldig gemacht. Denn es steht ausser Frage, dass
er durch dieses Vorgehen den guten Ruf des kligerischen
Erzeugnisses ohne entsprechende eigene Leistung zur
Verbesserung seiner wirtschaftlichen Stellung ausgeniitzt
und damit das Recht zum freien Wettbewerb missbraucht
hat. Insoweit erweist sich daher die Berufung gegen den
Entscheid der Vorinstanz als unbegriindet.

5. — Mit der Gutheissung der Berufung in Bezug auf
den Druckknopfschalter ist dem Entscheid der Vorinstanz
iiber die Schadenersatzfrage der Boden zum Teil entzogen.
Die Sache ist daher zur neuerlichen Beurteilung dieses
Punktes auf Grund der durch den vorliegenden Entscheid
gegebenen Rechtslage an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Indessen ist es geboten, heute schon zu den folgenden
grundsitzlichen Fragen Stellung zu nehmen.

... ¢} Unter Hinweis auf BGE 72 II 399 wird im ange-
fochtenen Entscheid ausgefiihrt, es sei bei der Bemessung
des Schadenersatzes darauf Bedacht zu nehmen, dass der
unlautere Wettbewerb nach Bezahlung des Schadener-
satzes und der Kosten fir den Beklagten nicht doch noch
ein gutes Geschift darstelle. Die Vorinstanz hat jedoch,
wie die Berufung mit Recht bemerkt, ausser acht gelassen,
dass in BGE 73 II 197 f. eine iiber den dem Verletzten
nachweisbar erwachsenen Schaden hinausgehende Gewinn-
abschopfung als unzuléissig erklirt worden ist. Die Vor-
instanz wird sich daher auf die Feststellung des wirklichen
Schadens der Kligerin zu beschrinken und den Ersatz
unter Weglassung von Gesichtspunkten einer iiber den
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Schaden hinausgehenden Gewinnabschopfung festzulegen
haben. Immerhin steht es ihr frei, es zu beriicksichtigen,
falls die Kligerin sich tatsichlich unterklagt haben sollte,
wie sie behauptet.

6. — In Anwendung von Art. 2 Abs. 1 lit. e UWG hat
die Vorinstanz der Kligerin eine Genugtuungssumme von
Fr. 5000.— zugesprochen. Da ein unlauterer Wettbewerb
in Bezug auf den Vertrieb des Druckknopfschalters zu
verneinen ist, fillt jedoeh ein Genugtuungsanspruch der
Kligerin insoweit zum vorneherein ausser Betracht. Aber
auch der vom Beklagten durch den Vertrieb der Zwischen-
schalter begangene unlautere Wetthewerb vermag, wie
heute schon entschieden werden kann, einen Genugtuungs-
anspruch entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht zu
begriinden.

Nach Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ UWG besteht ein solcher
Anspruch nur « im Falle des Art. 49 OR ». Danach muss
also die unlautere Wettbewerbshandlung eine besonders
schwere Verletzung des Betroffenen in seinen personlichen
Verhiltnissen bedeuten, und weiter ist eine besondere
Schwere des Verschuldens auf seiten des Urhebers des
unlauteren Wettbewerbes erforderlich. Ob diese zweite
Voraussetzung im vorliegenden Falle gegeben wire, mag
dahingestellt bleiben ; denn schon das Erfordernis einer
Verletzung der Kléigerin in ihren personlichen Verhiltnis-
sen, und gar noch eine solche von besonderer Schwere,
ist zu verneinen. Dass die Kligerin durch das Vorgehen
des Beklagten eine empfindliche finanzielle Einbusse
erlitten hat, vermag noch keinen Genugtuungsanspruch
zu begriinden ; denn dabei handelt es sich lediglich um
einen Eingriff in Vermogensrechte, der auf dem Wege des
Schadenersatzes auszugleichen ist, nicht dagegen um eine
Verletzung des Rechtsgutes der Personlichkeit. Von einer
solchen konnte nur gesprochen werden, wenn die Kligerin
durch die Wetthewerbshandlungen des Beklagten in
ibrem geschiftlichen Ansehen, in ihrem guten Ruf beein-
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trichtigt worden wire (vgl. Urteil der I. Zivilabteilung
vom 30. September 1947 i. S. Gillette Safety Razor Comp.
c. Belras A.-G., nicht publ. Erw. 7). Das wiire beispielsweise
dann der Fall, wenn es sich bei den vom Beklagten auf
den Markt geworfenen nachgeahmten Zwischenschaltern
um minderwertige Erzeugnisse gehandelt hitte, die von
den Abnehmern der Kligerin zugeschrieben worden wiren.
Etwas derartiges ist jedoch nicht nachgewiesen. Die
Genugtuungsforderung der Kligerin ist daher abzuweisen.

7. — Die Vorinstanz hat schliesslich die Publikation
des Urteils in zwei Fachzeitschriften angeordnet. Dem-
gegeniiber macht die Berufung geltend, der Urteilspubli-
kation gemiss Art. 6 UWG komme entgegen der Meinung
der Vorinstanz kein selbstindiger Charakter zu, sondern
sie konne nur als Schadenersatz- oder Genugtuungsmass-
nahme angeordnet werden, was dann bei der Bemessung

-der Schadenersatz- und Genugtuungssumme entsprechend

beriicksichtigt werden miisse. Dieser Einwand ist unbe-
griindet, Wie schon unter der Herrschaft von Art. 48 OR,
so kommt auch nach Art. 6 UWG die Publikation nicht
nur als Schadenersatz- und Genugtuungsmassnahme in
Betracht, sondern sie ist, ohne dass es eines Verschuldens
des Urhebers oder einer Verletzung des Betroffenen in
seinen Personlichkeitsrechten bedarf, auch zulissig als
Massnahme zur Abwendung der Gefahr weiterer Bedrohung
des Verletzten in seiner Kundschaft (BGE 67 II 59). Es
soll durch die Bekanntgabe der Feststellung der Unlauter-
keit einer Wettbewerbshandlung die eingetretene Storung
des Wettbewerbsverhiltnisses behoben und nachteiligen
Auswirkungen derselben auf die Stellung des Betroffenen
im wirtschaftlichen Wettbewerb vorgebeugt werden (nicht
publ. Urteil der I. Zivilabteilung vom 1. April 1952 i. 8.
Oel- und Fettwerke SAIS A.-G. c. Migros-Genossenschafts-
bund, Erw. 4). Fiir eine Publikation mit diesem Zweck
sind aber die Voraussetzungen im vorliegenden Fall zwei-
fellos erfiillt. Das Erscheinen der vom Beklagten vertrie-
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benen Zwischenschalter auf dem Markt hat in den Ab-
nehmerkreisen Verwirrung und Unsicherheit iiber die
Rechtslage erzeugt, zu deren Beseitigung die Publikation
das geeignete Mittel bedeutet.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird dahin gutgeheissen, dass das Urteil
des Obergerichtes des Kantons Thurgau vom 16. Dezember
1952 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung
im Sinne der Erwigungen an die Vorinstanz zuriickge-
wiesen wird.

Vgl. auch Nr. 52. — Voir aussi n° 52.

VI. VERFAHREN

PROCEDURE

54. Auszug aus dem Urteil der 1. Zivilabteilung vom 31. August
1953 i. S. Gsehwind gegen Charridre.

Art. 36 Abs. 1 und 3 OG.

Bedeutung des Vorbehaltes einer Urteilsabinderung im Sinne von
Art. 46 Abs. 2 OR, wo der einstweilen zugesprochene Betrag
die fiir die Berufung gesetzte Streitwertgrenze nicht erreicht.

Art. 36 al. 1 et 3 OJ.
Portée de la réserve d’une modification du jugement dans le sens
de Yart. 46 al. 2 CO lorsque la somme provisoirement allouée

natteint pas le montant nécessaire pour permettre le recours
en réforme. :

Art. 36, cp. 1 ¢ 3 OJ.
Portata della riserva d’una modifica della sentenza a norma
dell’art. 46 cp. 2 CO, quando la somma provvisoriamente

accordata non raggiunge I'ammontare necessario in caso di
ricorso per riforma.
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Erwdgungen :

Nach Art. 36 Abs. 1 OG wird der Wert des Streitgegen-
standes zunichst durch das kligerische Rechtsbegehren
bestimmt.

Nun hat der Kliger anfinglich einen mehr als Fr. 4000.—
betragenden Anspruch geltend gemacht, indem er Ersatz
fiir ungedeckten Einkommensverlust von monatlich Fr.
114.— seit dem 10. Mérz 1951 teils konkret und ab 10. Mérz
1952 in Form einer lebenslinglichen Rente forderte. Zwar
wollte er beiden Parteien ein Recht auf Abinderung des
Urteils im Sinne des Art. 46 Abs. 2 OR gewahrt wissen.
Gleichwohl hatte der Streitgegenstand zumindest nach .
Massgabe des urspriinglichen Xlagebegehrens einen
Fr. 4000.— iibersteigenden Wert, was die Zustindigkeit
des Bundesgerichtes als Berufungsinstanz begriindet hitte.

Das Zivilgericht sprach indessen nur Fr. 2394.— zu
und behielt im iibrigen fiir die Dauer von zwei Jahren die
Abidnderung seines Entscheides vor. Da sich der Kliger
zufrieden gab, war die Auseinandersetzung vor Appella-
tionsgericht auf diese beiden Punkte beschrinkt. Damit
verlor die Streitsache ihre Berufungsfihigkeit. Nach der
im Jahre 1943 neu eingefiihrten Bestimmung des Art. 36
Abs. 3 OG sind Vorbehalte bei Ermittlung des Streitwertes
unbeachtlich. Die bundesritliche Revisionsbotschaft (BBL.
1943 1 8. 114) erwihnt als Beispiel eines derartigen Vor-
behaltes den Art. 10 EHG, der in Abs. 1 vorschreibt :
«8ind im Zeitpunkt der Urteilsfillung die Folgen einer
Korperverletzung nicht mit hinreichender Sicherheit fest-
zustellen, so kann der Richter susnahmsweise fiir den Fall
des nachfolgenden Todes oder einer wesentlichen Ver-
schlimmerung des Gesundheitszustandes des Verletzten die
Abinderung des Urteils vorbehalten ». War also in einem
solchen Streitverhiltnis vorerst nur eine geringe Arbeits-
unfihigkeit dargetan und wurde daher unter dem Vorbe-
halte der Abéinderung eine Rente zuerkannt, welche kapi-
talisiert die Summe von Fr. 4000.— nicht erreicht, so ist



