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Beschwerde bei der irrtiimlich angegangenen Instanz
als Datum der Beschwerdefithrung gelte. Hiebei handelt
es sich aber um eine Ausnahmebestimmung, die eine
:flusdehnende Auslegung nicht zulésst. Das Betreibungsamt
ist nicht etwa als eine bloss dem Grade nach nicht zu-
standige Aufsichtsbehérde anzusehen; es kann iiber-
haupt nicht als Aufsichtsinstanz gelten (vgl. JAEGER,
Komm. Art. 17 N. 9). Auch erscheint es durchaus nicht
als zweckmassig, durch eine solche Auslegung die Ein-
reichung der Beschwerde bei dem beschwerdebeklagten
Amte selbst zuzulassen. '

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt:
Der Rekurs wird abgewiesen.

42. Entscheid vom 1. Juli 1914 i. S. Ludolff.

Art: 224 Sch KG.: Der Gemeinschuldner kann Gegenstinde,
(.he er dem Konkursamt bei der Inventarisation verheim-
licht hat, nicht nachtriglich bei deren Entdeckung als
Kompetenzstiicke beanspruchen.

A. — Im Konkurse iiber den Rekurrenten Franz Xaver
Ludolff, Schreiner in Pratteln, der damals in Moérschwil
wohnte, nahm das Konkursamt Rorschach am 27. Juni
1913 das Inventar auf und schied dabei die Sachen aus,
die es dem Rekurrenten als Kompetenzstiicke iiberliess.
Das Inventar mit der Ausscheidung der Kompetenz-
stiicke wurde am gleichen Tage vom Rekurrenten unter-
zeichnet. Dessen Familie zog dann spéter in die Gemeinde
Tablat. Dort entdeckte die Polizei bei einer Hausdurch-
suchung, die in einer Strafuntersuchung gegen den
Rekurrenten wegen Verheimlichung von Vermogens-
stiicken veranstaltet worden war, eine Reihe von nicht
im Inventar aufgezeichneten Gegenstianden, namlich drei
eintiirige rohe Kleiderkasten, drei bemalte Nachttisch-
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chen, eine Waschkommode mit zwei Aufséitzen, einen
Kommodenaufsatz, einen Speisekasten, verschiedene
Werkzeuge, Bretter und Leisten und eine Flasche Beize.
In der Strafuntersuchung sagte die Ehefrau des Rekur-
renten aus, dass dieser die Kasten und das zugeschnittene
Holz vor Konkursausbruch nach St. Gallen gebracht
habe, um sie der Konkursmasse zu entziehen. Das
Konkursamt Rorschach beauftragte dasjenige von Tablat
am 15. April 1914, die erwihnten Gegenstande zu inven-
tarisieren und sodann zu versteigern.

B. — Mit Eingabe vom 5. Mai 1914 erhob der Rekur-
rent Beschwerde mit dem Begehren, ihm die Gegen-
stande zu iiberlassen. Er machte geltend : Er habe die
drei Kasten bei der Inventarisation vergessen anzugeben,
weil er sie wegen Platzmangel nicht in seiner ‘Wohnung
habe unterbringen koénnen. Diese Kasten samt den zwei
doppeltiirigen, die er noch habe, seien fiir eine Familie
von zehn Personen nicht zu viel. Ebenso bediirfe er
notwendig der drei Nachttischchen. An der Waschkom-
mode habe er nach dem Konkursausbruch noch gear-
beitet. Der Kommodenaufsatz diene zur Aufbewahrung
der Sachen seiner Knaben. Das Werkzeug brauche er
zur Betitigung als Schreinermeister. Die Bretter habe
er nach dem Konkursausbruch gekauft. Die Flasche
Beize habe er zu Weihnachten selbst « angesetzt ».

Die Aufsichtsbehsrde des Kantons St. Gallen wies die
Beschwerde durch Entcheid vom 9. Juni 1914 im Sinne
der Motive mit folgender Begriindung ab : Gegenstéande,
die der Gemeinschuldner als Kompetenzstiicke bean-
spruche, habe er bei der Ausscheidung dieser Gegensténde
vom Konkursamt und jedenfalls wihrend der zehntégigen
Beschwerdefrist im Beschwerdeweg herauszuverlangen.
Die Beschwerde wegen der Zuscheidung von Kompe-
tenzstiicken sei daher verspitet. Fiir die Behauptung,
der Rekurrent habe gewisse Sachen erst nach dem Kon-
kursausbruch angeschafft, fehle es an einem geniigenden
Beweis. Nachdem durch das Gesténdnis der Ehefrau des
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Rekurrenten erwiesen sei, in welcher Weise dieser die
Konkursmasse habe verkiirzen wollen, miisse seinen
Behauptungen mit Misstrauen begegnet werden. Was die
Gegenstinde betreffe, an denen der Rekurrent nach
Konkursausbruch noch gearbeitet habe, so wére es Sache
des Rekurrenten gewesen, zu beweisen, dass sie seit
der Konkurseréffinung eine Wertvermehrung erfahren
hatten.

C. — Diesen Entscheid hat der Rekurrent unter
Erneuerung seines Begehrens an das Bundesgericht weiter-
gezogen. Seinen Ausfithrungen ist noch folgendes zu
entne}'unen : Er habe vom Konkursamt Rorschach kein
Verzelchl}is der Kompetenzstiicke erhalten. Die Aus-
sagen seiner Ehefrau seien zum grossten Teil unwahr.
Die Waschkommode habe er vor Konkursausbruch einem
Metzger an Zahlungsstatt iibergeben.

Die Schuldbetreibungs - und Konkurskammer zieht
in Erwidgung:

1. — Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Rekur-
reilt dem Konkursamte die in Frage stehenden Gegen-
stande verheimlicht und sich daher gegeniiber der Kon-
kursmasse einer strafbaren Handlung schuldig gemacht
habe. Diese Annahme ist unanfechtbar, zumal da sie in
de:r Hauptsache auf tatséichlichen Feststellungen beruht.
Mit der erwahnten Handlung hat sich der Schuldner
der Moglichkeit beraubt, den Art. 92 SchKG in Bezie-
hung auf die streitigen Sachen anrufen zu kénnen. Die
Wohltat dieser Gesetzesbestimmung kommt nur dem
redlichen Schuldner zugute. Der Schuldner, der im Kon-
kurse Gegenstédnde verheimlicht und beiseite schafit, die
als Kompetenzstiicke gelten miissten, stellt sich selbst
allsse.rhalb des Gesetzes und kann daher dessen Schutz
fiir die erwéhnten Sachen nicht mehr beanspruchen (vgl
BL. f. ziirch. Rspr. 3 N° 182). .

Z}lm gleichen Resultat fiithrt auch die Erwigung der
Vorinstanz, dass das Begehren des Rekurrenten um
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Ueberlassung von Kompetenzstiicken verspatet sei. Er
ist selbst daran schuld, dass er nach der Unterzeichnung
des Inventars, wobei er von der Ausscheidung der
Kompetenzstiicke Kenntnis nehmen musste, nicht innert
der zehntagigen Frist auf dem Beschwerdeweg das jetzige
Begehren stellen konnte. Hatte er die Gegenstdnde, um
die es sich handelt, bei der Inventarisation angegeben,
so wire damals auch dariiber verfiigt worden. Der Re-
kurrent kann sich nicht zu seinem Vorteil auf den Mangel
einer Verfiigung berufen, der auf seine eigene schuldhafte
Unterlassung zuriickzufiihren ist.

9. — Die Vorinstanz stellt fiir das Bundesgericht ver-
bindlich fest, dass der Rekurrent den Beweis fiir die
behauptete Erwerbung von Gegenstinden nach der
Konkurserdfinung nicht erbracht hat. Ist somit davon
auszugehen, dass diese Gegenstande schon zur Zeit der
Konkurseréffnung beim Rekurrenten vorhanden waren,
so kann sie dieser nach dem, was bereits ausgefiihrt
worden ist, auch nicht als Kompetenzstiicke bean-
spruchen.

3. — Dass der Rekurrent Gegenstande nicht deshalb
auf dem Beschwerdeweg herausverlangen kann, weil er
an ihnen nach Konkursausbruch noch gearbeitet hat, ist

selbstverstandlich.
Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.



