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La recourante ne saurait pas davantage invoquer le
fait que la somme sur laquelle elle prétend avoir un
droit de rétention était encore entre ses mains au mo-
ment ou elle a formulé sa revendication. Cette circons-
tance aurait de importance s’il s’agissait de statuer sur
I'existence du droit de rétention au point de vue du
droit civil ; elle n’en a aucune lorsqu’il s’agit de décider
si, au point de vue du droit de poursuite, la revendica-
tion a eu lieu en temps utile. Un tiers, en mains duquel
un bien est saisi comme appartenant au débiteur, n’est
pas dispensé de faire connaitre sa revendication dans le
délai de dix jours par ie motif que 1'objet saisi reste en
sa possession. Et cette solution doit également étre
adoptée lorsque le tiers ne revendigue pas un droit de
propriété mais un simple droit de gage sur I'objet saisi.

Le recours devant étre écarté pour les motifs indiqués
plus haut, la question peut resier ouverte de savoir si,
en faisant saisir la créance sur laquelle elle revendique
aujourd’hut un droit de rétention, la recourante n’a pas
renonce a se prévaloir de ce droit.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites ¢t des Faillites
pronoie:

Le recours est écarte,
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25, Arrét du 20 avril 1915 dans la cause Meyer.

Les créanciers hypothécaires ne peuvent se faire payer par
Poffice leurs intéréts hypothécaires au moyen des fruits
de I'immeuble, lorsque celui-ci a été saisi au profit d'un
tiers.

Jacques Meyer, qui posséde une hypothéque sur les
immeubles Gentil, a demandé au gérant de ces immeu-
bles de lui payer, au moyen des fonds en ses mains
provenant des loyers, les intéréts de sa créance. Les
immeubles ayant été saisis auparavant au profit de la
Banque cantonale, le préposé a donné 'ordre au gérant
de ne pas payer les intéréts au moyen des revenus des
immeubles Gentil, I’art. 102 LP prévoyant que la saisie
d’'un immeuble comprend les fruits e! autres pro-
duits.

Jacques Meyer a porté plainte contre cette mesure
de loffice. L’autorité cantonale de surveillance a
écarté le recours par le motif qu’'en cas de saisie d’un
immeunble le droit des créanciers hypothécaires a étre
payés de leurs créances sur le produit de la vente ne
peul s’exercer que conformément & l'é¢tat des charges,
les créanciers hypothécaires non poursuivants sont sans
qualité pour formuler aucure exigence & I'égard de
Yoffice ; d’ailleurs il résulte de P'art. 806 al. 3 CCS que
la saisie des loyers est opposable au créancier hypo-
thécaire & moins que celui-ci n’ait poursuivi en réali-
sation de gage avant I'échéance des dits loyers.

Jacques Meyer a recouru au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant
endroit:

Les immeubles sur lesquels J. Meyer posséde une
hypothéque avant été saisis au profit d'un autre créan-
cicr, et Tart. 102 LP disposant expressément que la
saisic de I'immeuble s’étend aux fruits el autres produits,
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c’est avecraison-que I'office a refusé de payer, au moyen
des fonds provenant des loyers saisis en méme temps
que l'immeuble, les intérdts hypothécaires dus au
recourant (cf. JAEGER, note 8 sur art. 102 p. 320). Sans
doute I'art. 102 réserve les droits des créanciers hypo-
thécaires, mais il n’appartient pas aux autorités de
poursuite de statuer sur ces droits. Si le recourant
prétend avoir, en vertu du droit matériel, sur les fruits
des immeubles saisis des droits préférables & ceux que
la saisie a créés en faveur du créancier saisissant, il
devra le faire reconnaitre par le juge a l'occasion de
I’établissement de I'état des charges. Tant que ce droit
n’aura pas été reconnu, il n’a aucune qualité pour
réclamer de I'office un paiement quelconque.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:
Le recours est éecarté.

26. Entscheid vom 30, April 1916 i. S. Bank in Zug.

Art. 39 fi. SchKG. Kann eine im Handelsregister gestrichene,
aufgeloste Kollektive oder Kommanditgesellschaft auf
Pfiandung betrieben werden ? Wie lange ist die Betreibung
gegen eine solche Gesellschaft noch zuldssig? Art. 38
SchKG. Erlass-einer Konkursandrohung trotz Stellung eines
Piandungsbegehrens,

A. — Die im Handelsregister eingetragene Komman-
ditgesellschaft Gubler & Cie, die ein Installationsgeschaft
betrieben hat, loste sich im Sommer 1914 auf und iiber-
trug ihr Geschift mit Aktiven und Passiven auf die
Aktiengesellschaft Gubler & Cie. Diese Tatsachen wurden
am 13. Juni 1914 ins Handelsregister eingetragen und
der Eintrag im Handelsamtsblatt vom 16. Juni bekannt
gemacht. Am 15. Oktober 1914 stellte das Betreibungs-
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amt Zirich 2 auf Begehren der Rekuirentin, Bank in
Zug, der Kommanditgesellschaft Gubler & Cie einen
Zahlungsbefehl fiir 5000 Fr. nebst Zins zu. Die Schuld-
nerin erhob Rechtsvorschlag ; der Rekurrentin wurde
aber die provisorische Rechtséfinung gewahrt. Darauf
erhob die Schuldnerin die Aberkennungsklage. Die Re-
kurrentin verlangte nun, wie es scheint, am 17. Dezem-
ber, vom Einzelrichter die Anordnung der Aufnahime
eines Giiterverzeichnisses. Der Einzelrichter wies das Be-
gehren am 23.Dezember 1914 ab, indem er ausfiihrte,
dass die Betreibung nur noch auf Piadndung gechen
konne. Hiegegen erhob die Rekurrentin Beschwerde bei
der Rekurskammer des ziircherischen Obergerichis.
Das Verfahren ist noch hingig. Zugleich verlangte die
Rekurrentin vorsorglicherweise am 30. Dezember vom
Betreibungsamt Ziirich 2 die Pfandung. Dieses antwor-
tete ihr jedoch, dass die Kommanditgesellschaft Gubler
& Cie nicht mehr existiere und daher auch nicht mehr
betrieben werden kénne.

B. — Hiegegen fiithrte die Rekurrentin Beschwerde
bei den Aunfsichtsbehorden, indem sie das Begehren
stellte, das Betreibungsamt sei anzuweisen, die Pfindung
zu vollziehen. Sie fithrte aus : Die sechsmonatliche Frist
des Art. 40 Abs. 2 SchKG .ei allerdings erloschen,
bevor sie die Fortsetzung der Betreibung habe verlan-
gen konnen ; diese Frist beziehe sich aber nur auf die
Art der Betreibung, nicht auf die grundséatzliche Zulés-
sigkeit der Exekution. Eine rechtsgiiltig angehobene
Betreibung miisse auf alle Fille innert der Giiltigkeits-
dauer des Zahlungsbefehls forigefiihrt werden konnen.

Die obere Aufsichtsbehérde des Kantons Ziirich wies
die Beschwerde durch Entscheid vom 31. Méarz 1915
mit folgender Begriindung ab: Die Kommandiigesell-
schaft Gubler & Cie sei erloschen und habe nicht etwa im
Liquidationsstadium fortbestanden. Die Liquidation sei
durch den Geschéftsiibergang vollzogen worden. Die
erwihnte Gesellschaft koénne daher nicht mehr betrie-
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